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ПРЕАМБУЛА 
 

Происходящие в России социально-экономические преобразования 
требуют от государства и его правоохранительных органов активных мер 
по борьбе с преступностью. Весьма актуальным в этих условиях является 
исследование конкретных правовых проблем современной российской 
уголовной политики, которая на протяжении многих лет, с одной 
стороны, воспринималась лишь как совокупность решений власти, 
направленных на борьбу с преступностью, а с другой стороны – 
отличалась первоосновой в законодательстве. 

Незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ; 
современная преступность и вопросы помилования; адвокатская 
деятельность и проблемы судебного представительства – вот одни из 
наиболее острых проблем, которые стоят перед Россией в последние годы 
и подвергаются серьезным испытаниям. 

Уголовный кодекс Российской Федерации (УК РФ) – основной и 
единственный источник уголовного права, единственный нормативный 
акт, устанавливающий преступность и наказуемость деяний на 
территории Российской Федерации. 

Действующий Уголовный кодекс Российской Федерации был принят 
Государственной Думой 24 мая 1996 года, подписан Президентом 13 
июня 1996 года и вступил в силу с 1 января 1997 года, сменив Уголовный 
кодекс РСФСР 1960 года, применявшийся до тех пор. 

Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации (УПК РФ) – 
основной источник уголовно-процессуального права, устанавливающий и 
регулирующий порядок уголовного судопроизводства на территории 
Российской Федерации. Это кодифицированный нормативно-правовой 
акт, являющийся основным источником, регулирующим порядок 
уголовного судопроизводства на территории Российской Федерации. 

Действующий Уголовно-процессуальный кодекс был принят 
Государственной Думой 22 ноября 2001 года, одобрен Советом 
Федерации 5 декабря 2001, подписан Президентом 18 декабря 2001 и 
вступил в силу с 1 июля 2002 года, сменив Уголовно-процессуальный 
кодекс РСФСР 1960 года, применявшийся до тех пор. 

В этой связи авторами настоящего издания с 2005 по 2012 гг. 
подготовлен и опубликован ряд статей, в которых озвучены проблемы 
современной уголовной политики, дана экспертная оценка влияния 
уголовного и уголовно-процессуального законодательства на состояние 
преступности, вносятся конкретные предложения по совершенствованию 
законодательного обеспечения конституционных прав граждан. 

В представленной работе подвергнуты предметной критике отдельные 
положения Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-
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процессуального кодекса Российской Федерации. Одновременно вносятся 
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КРАТКО ОБ АВТОРАХ 
 

Баскакова Василиса Евгеньевна 
 

Родилась 18 декабря 1982 года в г. Йошкар-Оле Республики Марий Эл. 
В 2005 году окончила с отличием Московский открытый социальный 

университет, в этом же году поступила в аспирантуру юридического 
факультета Казанского государственного университета им. 
В.И. Ульянова-Ленина (Казанского (Приволжского) федерального 
университета). С первых дней приступила к написанию кандидатской 
диссертации на тему «Возобновление производства по уголовному делу 
ввиду новых обстоятельств (вопросы теории и практики)» под 
руководством доктора юридических наук, профессора, Заслуженного 
юриста Республики Татарстан Муратовой Надежды Георгиевны.  

В 2009 году успешно защитила кандидатскую диссертацию в 
диссертационном совете Д 212.282.03 при ГОУ ВПО «Уральская 
государственная юридическая академия» по специальности 12.00.09 – 
уголовный процесс, криминалистика и судебная экспертиза; оперативно-
розыскная деятельность. 

Баскакова Василиса Евгеньевна – первый и единственный кандидат 
юридических наук на территории Республики Марий Эл по 
специальности 12.00.09 – уголовный процесс, криминалистика и судебная 
экспертиза; оперативно-розыскная деятельность. 

Автор многочисленных монографий, учебных пособий и учебно-
методических пособий, более 100 теоретических и научно-практических 
статей (список учебных пособий, учебно-методических пособий и 
научно-практических статей автора расположен в разделе «Список 
основных опубликованных научных и учебно-методических работ 
Баскаковой В.Е, Гильманова И.И., Швецова Н.М»): 

1. Баскакова В.Е., Швецов Н.М. Институт помилования в Российской 
Федерации: проблемы и перспективы его развития. Учеб. пособие 
рекомендовано УМО по профессиональному образованию ПФО и 
Министерства образования и науки РМЭ в качестве учеб. пособия для 
бакалавров / В.Е. Баскакова, Н.М. Швецов. – Йошкар-Ола: МОСИ, 2011. – 
184 с. 

2. Баскакова В.Е., Гильманов И.И., Швецов Н.М. Актуальные вопросы 
помилования как основание для возобновления производства по 
уголовному делу ввиду новых обстоятельств: монография / 
В.Е. Баскакова, И.И. Гильманов, Н.М. Швецов. – Йошкар-Ола, 2011. – 339 
с. 

3. Баскакова В.Е. Теория и практика возобновления производства по 
уголовному делу ввиду новых обстоятельств: монография / 
В.Е. Баскакова. – Йошкар-Ола, 2010. – 240 с. 
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4. Баскакова В.Е. Швецов Н.М. Институт помилования в Российской 
Федерации: проблемы и перспективы его развития: учеб. пособие / 
В.Е. Баскакова, Н.М. Швецов. – Москва – Йошкар-Ола: МФ МОСУ, 2006. 
– 196 с. 

5. Баскакова В.Е. Институт помилования в Российской Федерации: 
проблемы и перспективы: монография / В.Е. Баскакова. – Москва – 
Йошкар-Ола: МФ МОСУ, 2005. – 170 с. 

В 2008 году стала Лауреатом конкурса на лучшую научную книгу, 
написанную в соавторстве со Швецовым Николаем Михайловичем – 
«Институт помилования в Российской Федерации: проблемы и 
перспективы его развития», проводимого Фондом развития 
отечественного образования в г. Сочи.  

В 2011 году стала Лауреатом конкурса на лучшую научную книгу, 
написанную в соавторстве со Швецовым Николаем Михайловичем –
«Теория и практика возобновления производства по уголовному делу 
ввиду новых обстоятельств», проводимого Фондом развития 
отечественного образования в г. Сочи. 

В 2012 г. стала Лауреатом конкурса «Гуманитарная книга – 2011» в 
номинации «Правоведение», проводимого в г. Кирове филиалом ФГБОУ 
ВПО «Российский Государственный гуманитарный университет» и 
Государственной универсальной областной научной библиотекой имени 
А.И. Герцена. В конкурсе приняли участие: 

1. Актуальные вопросы института помилования как основание для 
возобновления производства по уголовному делу ввиду новых 
обстоятельств: монография / В.Е. Баскакова, И.И. Гильманов, 
Н.М. Швецов. – Йошкар-Ола, 2011.  

2. Уголовно-процессуальное право (Уголовный процесс): учеб.-
методический комплекс / В.Е. Баскакова. – Йошкар-Ола: МОСИ, 2011.  

3. Российское предпринимательское право: учеб.-методический 
комплекс / В.Е. Баскакова. – Йошкар-Ола: МОСИ, 2011.  

В 2012 году стала Лауреатом Всероссийского конкурса на лучшую 
научную книгу 2011 года, написанную в соавторстве с Гильмановым 
Ильнуром Ильфатовичем и Швецовым Николаем Михайловичем – 
«Актуальные вопросы помилования как основание для возобновления 
производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств», 
проводимого Фондом развития Отечественного образования в г. Сочи. 

Регулярно принимает участие в международных, всероссийских, 
региональных, республиканских научно-практических конференциях, 
коллоквиумах, семинарах и круглых столах. 

Баскакова Василиса Евгеньевна является кандидатом юридических 
наук, доцентом, заведующей кафедрой уголовного права и криминологии 
АНО ВПО «Межрегиональный открытый социальный институт» (РМЭ, г. 
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Йошкар-Ола), читает лекции в ФГОУВПО «Марийский государственный 
университет» и «Московская открытая социальная академия». 

Баскакова Василиса Евгеньевна: 
1. Член Ассоциации юристов России. 
2. Заместитель председателя Координационного совета молодых 

юристов Марийского регионального отделения общероссийской 
общественной организации «Ассоциация юристов России». 

3. Член комиссии по вопросам помилования на территории 
Республики Марий Эл в соответствии с Указом Президента Республики 
Марий Эл от 18 февраля 2002 года № 20 «О Комиссии по вопросам 
помилования на территории Республики Марий Эл». 

4. Член Союза журналистов России. 
5. Член Комиссии по соблюдению требований к служебному 

поведению федеральных государственных гражданских служащих 
Управления Федерального казначейства по Республике Марий Эл и 
урегулированию конфликта интересов в соответствии с приказом 
Управления Федерального казначейства по Республике Марий Эл от 11 
ноября 2011 г. № 268 «Комиссия по соблюдению требований к 
служебному поведению федеральных государственных гражданских 
служащих Управления Федерального казначейства по Республике Марий 
Эл и урегулированию конфликта интересов». 

6. Член Комиссии по соблюдению требований к служебному 
поведению федеральных государственных гражданских служащих 
Управления Федеральной службы судебных приставов по Республике 
Марий Эл и урегулированию конфликта интересов в соответствии с 
Приказом Управления Федеральной службы судебных приставов по 
Республике Марий Эл от 19 августа 2011 г. № 145 «Комиссия по 
соблюдению требований к служебному поведению федеральных 
государственных гражданских служащих Управления Федеральной 
службы судебных приставов по Республике Марий Эл и урегулированию 
конфликта интересов». 

7. Член экзаменационной комиссии Республики Марий Эл по приему 
квалификационного экзамена на должность судьи.  

Ректором АНО ВПО «Межрегиональный открытый социальный 
институт» д.э.н., профессором Швецовым М.Н. Баскакова В.Е. 
награждена почетной грамотой, ей также объявлена благодарность за 2 
место среди доцентов в конкурсе «Рейтинг преподавателя» по итогам 
2011 года. 

Баскакова В.Е. отмечена почетной грамотой Министерства 
образования и науки Республики Марий Эл за успехи в практической 
подготовке студентов, в развитии их творческой активности (Приказ 
Министра образования и науки Республики Марий Эл Г.Н. Швецовой от 21 июня 
2012 года № 230-п.). 
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Гильманов Ильнур Ильфатович 
 

Родился 22 сентября 1983 года в п.г.т. Камское Устье Камско-
Устьинского района Республики Татарстан. 

В 2006 г. окончил экономический факультет Института экономики 
управления и права г. Казань. 

С 2008 г. по настоящее время успешно служит в органах внутренних 
дел на должности оперуполномоченного Управления экономической 
безопасности и противодействия коррупции Министерства внутренних 
дел Республики Марий Эл РФ. 

За время службы в органах внутренних дел имеет поощрения. В 2008 
году за образцовое исполнение служебной обязанности, личную 
дисциплинированность и достигнутые высокие результаты в учебной 
деятельности награжден благодарностью начальником учебного центра 
МВД по Республике Марий Эл О.А. Новоселовым. 

В 2011 г. окончил Межрегиональный открытый социальный институт 
в г. Йошкар-Оле по специальности юриспруденция. 

Автор монографий, учебных пособий, более 15 теоретических и 
научно-практических статей (список учебных пособий, учебно-
методических пособий и научно-практических статей автора расположен 
в разделе «Список основных опубликованных научных и учебно-
методических работ Баскаковой В.Е, Гильманова И.И., Швецова Н.М»). 

В 2011 году награжден дипломом Председателя Центральной 
избирательной комиссии Республики Марий Эл Н.К. Клементьевым за 
активное участие в конкурсе среди студентов и аспирантов высших 
учебных заведений Республики Марий Эл (юридических факультетов, 
правовых кафедр) на лучшую работу по вопросам избирательного права и 
избирательного процесса, повышения правовой и политической культуры 
избирателей (участников референдума), организаторов выборов, 
участников избирательных кампаний в 2010/2011 учебном году. 

В 2012 году стал Лауреатом конкурса на лучшую гуманитарную книгу, 
написанную в соавторстве с Баскаковой Василисой Евгеньевной и 
Швецовым Николаем Михайловичем – «Актуальные вопросы 
помилования как основание для возобновления производства по 
уголовному делу ввиду новых обстоятельств», проводимого Российским 
государственным гуманитарным университетом в г. Кирове. 

В 2012 году стал Лауреатом Всероссийского конкурса на лучшую 
научную книгу 2011 года, написанную в соавторстве с Баскаковой 
Василисой Евгеньевной и Швецовым Николаем Михайловичем– 
«Актуальные вопросы помилования как основание для возобновления 
производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств», 
проводимого Фондом развития Отечественного образования в г. Сочи. 
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Швецов Николай Михайлович 
 

Родился 4 августа 1947 года в с. Большое Опарино Хлебниковского 
района Марийской АССР. 

Окончил историко-филологический факультет Марийского 
государственного педагогического института им. Н.К. Крупской. 

В 1971-1974 годах обучался в целевой очной аспирантуре 
Московского государственного педагогического института им. 
В.И. Ленина. В 1974 году защитил кандидатскую диссертацию на тему 
«Товарное обращение на современном этапе коммунистического 
строительства». 

В 1984 году защитил кандидатскую диссертацию по проблемам 
сбалансированности спроса и предложения. 

В 1994 году Швецов Николай Михайлович создал концепцию 
элитарного лицея и открыл данный лицей при Марийском филиале 
Московского социального открытого университета (ныне Московская 
открытая социальная академия), стал директором этого учебного 
заведения. 

В 2000 году на заседании Диссертационного совета состоялась защита 
докторской диссертации по региональной проблеме. Присуждена ученая 
степень доктора педагогических наук. С 2000 года является членом 
многих ученых советов. Член коллегии Министерства образования 
Республики Марий Эл, один из авторов государственной программы 
развития образования в Республике Марий Эл. 

Швецов Николай Михайлович является членом республиканского 
комитета государственных и негосударственных вузов по проведению 
конференций молодых ученых и студентов, состоит в правительственном 
Совете по совершенствованию экономических реформ в Марий Эл, 
является одним из ведущих ученых республики в области рыночной 
экономики социально-педагогических проблем развития образования в 
регионе.  

Правительством Республики Марий Эл 
Швецову Николаю Михайловичу присуждено почетное звание 
«Заслуженный деятель науки Республики Марий Эл». За огромный вклад 
в развитие образования имеет благодарности от Главы Республики Марий 
Эл и администрации Президента Российской Федерации. 

Автор многочисленных учебников, монографий, учебных пособий и 
учебно-методических пособий, более 330 теоретических и научно-
практических статей (список основных учебных пособий, учебно-
методических пособий и научно-практических статей автора расположен 
в разделе «Список основных опубликованных научных и учебно-
методических работ Баскаковой В.Е, Гильманова И.И., Швецова Н.М»): 
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1. Швецов Н.М., Баскакова В.Е. Институт помилования в Российской 
Федерации: проблемы и перспективы его развития: учеб. пособие 
рекомендовано УМО по профессиональному образованию ПФО и 
Министерства образования и науки РМЭ в качестве учебного пособия для 
бакалавров / Н.М. Швецов, В.Е. Баскакова. – Йошкар-Ола: МОСИ, 2011. – 
184 с. 

2. Швецов Н.М., Баскакова В.Е., Гильманов И.И. Актуальные вопросы 
помилования как основание для возобновления производства по 
уголовному делу ввиду новых обстоятельств: монография / Н.М. Швецов, 
В.Е. Баскакова, И.И. Гильманов. – Йошкар-Ола, 2011. – 339 с.  

3. Швецов Н.М., Баскакова В.Е. Институт помилования в Российской 
Федерации: проблемы и перспективы его развития: учеб. Пособие / 
Н.М. Швецов, В.Е. Баскакова. – Москва - Йошкар-Ола: МФ МОСУ, 2006. 
– 196 с. 

4. Баскакова В.Е. Институт помилования в Российской Федерации: 
проблемы и перспективы: монография / В.Е. Баскакова; под ред. д.п.н., 
к.э.н., профессора Швецова Н.М. –  Москва - Йошкар-Ола: МФ МОСУ, 
2005. – 170 с.  

В 2008 году стал Лауреатом конкурса на лучшую научную книгу, 
написанную в соавторстве с Баскаковой Василисой Евгеньевной 
«Институт помилования в Российской Федерации: проблемы и 
перспективы его развития», проводимого Фондом развития 
отечественного образования в г. Сочи.  

В 2011 году стал Лауреатом конкурса на лучшую научную книгу, 
написанную в соавторстве с Баскаковой Василисой Евгеньевной «Теория 
и практика возобновления производства по уголовному делу ввиду новых 
обстоятельств», проводимого Фондом развития отечественного 
образования в г. Сочи. 

В 2012 году стал Лауреатом конкурса на лучшую гуманитарную книгу, 
написанную в соавторстве с Баскаковой Василисой Евгеньевной и 
Гильмановым Ильнуром Ильфатовичем «Актуальные вопросы 
помилования как основание для возобновления производства по 
уголовному делу ввиду новых обстоятельств», проводимого Российским 
государственным гуманитарным университетом в г. Кирове. 

В 2012 году стал Лауреатом Всероссийского конкурса на лучшую 
научную книгу 2011 года, написанную в соавторстве с 
Баскаковой Василисой Евгеньевной и 
Гильмановым Ильнуром Ильфатовичем «Актуальные вопросы 
помилования как основание для возобновления производства по 
уголовному делу ввиду новых обстоятельств», проводимого Фондом 
развития Отечественного образования в г. Сочи. 

Под руководством Швецова Николая Михайловича подготовлено 5 
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кандидатов наук: 
1. Багаутдинов Н.М. «Организационно-педагогические условия 

модернизации управления образованием в сельском районе». Башкирский 
государственный университет, 2006 (диссертация на соискание ученой 
степени кандидата педагогических наук). 

2. Бакуменко Г.А. «Педагогические условия совершенствования 
речевой культуры студентов в период обучения в вузе». Марийский 
государственный педагогический институт им. Н.К.Крупской, 2002 
(диссертация на соискание ученой степени кандидата педагогических 
наук). 

3. Балашов А.В. «Педагогические условия формирования культуры 
безопасности жизнедеятельности будущих менеджеров в вузе». 
Марийский государственный педагогический институт им. Н.К.Крупской, 
2007 (диссертация на соискание ученой степени кандидата 
педагогических наук). 

4. Жирнова И.В. «Педагогические условия эффективного развития 
музыкально-творческих способностей учащихся (на примере марийского 
музыкального творчества)». Марийский государственный педагогический 
институт им. Н.К.Крупской, 2005 (диссертация на соискание ученой 
степени кандидата педагогических наук). 

5. Култашева Н.В. «Контроль уровня воспитанности учащихся 
методом педагогической квалиметрии». Чувашский государственный 
университет им. И.Н.Ульянова, 2004 (диссертация на соискание ученой 
степени кандидата педагогических наук). 

Регулярно принимает участие в международных, всероссийских, 
региональных, республиканских научно-практических конференциях, 
коллоквиумах, семинарах и круглых столах.  

Швецов Николай Михайлович является доктором педагогических 
наук, кандидатом экономических наук, профессором, первым 
проректором АНО ВПО «Межрегиональный открытый социальный 
институт» (РМЭ, г. Йошкар-Ола).  

Швецов Николай Михайлович: 
1. Академик Международной академии наук педагогического 

образования. 
2. Член Ассоциации юристов России. 
3. Член Ассоциации профессоров славянских стран. 
4. Член Общественного совета по образованию Приволжского 

федерального округа. 
5. Заслуженный деятель науки Республики Марий Эл. 
6. Председатель комиссии по вопросам помилования на территории 

Республики Марий Эл в соответствии с Указом Президента Республики 
Марий Эл от 18 февраля 2002 года № 20 «О Комиссии по вопросам 
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помилования на территории Республики Марий Эл». 
7. Член квалификационной коллегии судей в Республике Марий Эл. 
8. Член Координационного совета по повышению правовой культуры 

избирателей и организаторов выборов при Центральной избирательной 
комиссии Республики Марий Эл. 
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РАЗДЕЛ ПЕРВЫЙ 
 

ПРОБЛЕМНЫЕ АСПЕКТЫ НЕЗАКОННОГО ОБОРОТА 
НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ 

 
Введение 

 
Актуальность темы исследования. Охрана здоровья населения и 

общественной нравственности является неотъемлемым условием жизни 
общества. Гарантией охраны здоровья, соблюдения прав человека и его 
социальной защищенности в числе других являются уголовно-правовые 
нормы. Преступления, сопряженные с незаконным оборотом 
наркотических средств, законодатель отнес к наиболее опасным из всех 
преступлений против здоровья населения и общественной 
нравственности. Общественная опасность их определяется, прежде всего, 
особым характером предмета – наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими веществами или их аналогами, 
которые при неконтролируемом потреблении оказывают резко негативное 
воздействие на человеческий организм, приводят к физической и 
психической деградации личности. Противодействие преступлениям, 
связанным с незаконным оборотом наркотических средств и 
психотропных веществ, в настоящее время приобретает глобальный 
смысл. Масштабы наркобизнеса и темпы прироста наркомании сегодня 
таковы, что крайне важно осознать реально общественную опасность 
данных явлений. Необходимо применить чрезвычайно жесткие и 
решительные меры по противодействию незаконному распространению и 
немедицинскому потреблению наркотических средств и психотропных 
веществ. 

В последние годы проблема незаконного оборота наркотических 
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наркомании и на общеуголовную преступность. Наркоэкспансия 
представляет собой один из аспектов современной угрозы безопасности – 
она теснейшим образом связана с терроризмом, трансграничной 
преступностью, контрабандой и торговлей людьми. Наркобизнес все 
отчетливее приобретает транснациональные черты: организованность, 
создание устойчивых наркотрафиков, налаженный механизм легализации 
денежных средств. Теневые финансы, в том числе получаемые от 
нелегальной торговли наркотиками, коррумпируют элиты и разлагают не 
только экономики, но и целые государства. 

Оборот наркотических средств и психотропных веществ регулируется 
различными видами правовых норм, содержащихся в широком массиве 
нормативно-правовых актов различной юридической силы, которые 
нередко противоречивы, не отвечают установленным правилами 
юридической техники качественным параметрам, а также 
характеризуются необоснованно интенсивным динамизмом. 

Распространенность преступлений, связанных с незаконным оборотом 
наркотиков, требует постоянного совершенствования деятельности 
правоохранительных органов и развития законодательства. 

В данной связи следует обратить внимание на опыт зарубежных 
государств, которые, столкнувшись с проблемой незаконного оборота 
наркотиков, разрабатывали и внедряли на своих территориях комплекс 
мер борьбы с наркоугрозой. Анализ данных мер позволяет утверждать, 
что уголовное право остается одним из наиболее используемых методов 
социального контроля оборота наркотических средств. 

Во многом от того, как будет складываться судебная практика 
рассмотрения дел данной категории, зависит эффективность борьбы с 
данными преступлениями. Однако практика рассмотрения дел о 
преступлениях, связанных с незаконным оборотом наркотиков в России, 
складывается неоднозначно. До настоящего времени в практической 
деятельности судов встречаются сложности в применении норм права, 
регламентирующих: 

1) незаконный оборот наркотических средств, психотропных веществ 
и их аналогов;  

2) имеются факты необоснованного осуждения лиц ввиду неверного 
толкования судами понятий изготовления, переработки, производства, 
сбыта; 

3) возникают трудности в правовой оценке действий лиц, 
осуществляющих перевозку наркотических средств, психотропных 
веществ и (или) их аналогов, а также пересылку или сбыт указанных 
средств и веществ. Данная проблема становилась предметом 
специального обсуждения Пленума Верховного Суда РФ, посвященного 
обобщению судебной практики по делам о преступлениях, связанных с 
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наркотическими средствами и психотропными веществами1. 
Кроме того, в российском уголовном законодательстве есть немало 

пробелов, связанных с преступлениями рассматриваемой сферы. В 
настоящее время УК РФ не предусматривает ответственности за 
приобретение, хранение, изготовление, переработку наркотических 
средств, психотропных веществ, если данные действия осуществлялись в 
целях сбыта, что порождает правовой вакуум мер ответственности в 
отношении лиц, совершающих преступления, связанные с 
наркотическими средствами, психотропными веществами и их аналогами 
именно в целях сбыта. В данной связи в практике осуждения лиц за сбыт 
наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов образовался 
«правовой парадокс», когда лицо одновременно осуждалось и за сбыт, и 
за хранение без цели сбыта. Однако лицо, хранившее у себя 
наркотические средства, психотропные вещества или их аналоги именно 
с целью их последующего сбыта, что подтверждает, собственно говоря, 
его дальнейшее осуждение за сбыт наркотиков, не может нести 
ответственность за другое преступление, совершаемое им без цели сбыта. 

До настоящего времени не решен вопрос об усилении 
ответственности за преступления, связанные со сбытом наркотиков в 
общественных местах, на территориях учебных, медицинских 
учреждений и т.д. 

Степень научной разработанности проблемы. Проблемы 
ответственности за незаконный оборот наркотических средств и 
психотропных веществ отражены во многих трудах российских авторов, в 
том числе в ряде диссертационных исследований. Тем не менее, в связи с 
изменениями, внесенными в законодательство в последние годы, многие 
аспекты проблемы борьбы с незаконным оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ заслуживают более тщательного и 
глубокого исследования. До настоящего времени нет единого мнения 
относительно оснований, достаточных для освобождения лица от 
уголовной ответственности за преступления, связанные с незаконным 
оборотом наркотических средств и психотропных веществ. 

Вышеуказанные обстоятельства свидетельствуют о необходимости 
дальнейшего совершенствования норм национального законодательства. 
Подробное исследование проблем ответственности за незаконный оборот 
наркотических средств и психотропных веществ на основе 
сравнительного исследования позволит выработать оптимальные пути 
разрешения дискуссионных вопросов. 

                                                
1 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 июня 2006 г. 

№ 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» // Бюллетень 
Верховного Суда Российской Федерации. – 2006. – № 8. – С. 1. 
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Теоретической основой исследования послужили научные разработки 
ведущих ученых в области общей теории права и государства, 
уголовного, уголовно-исполнительного права, конституционного, 
гражданского, административного, а также социологии, экономики и 
других смежных с ними наук: Г.А. Аванесова, А.И. Алексеева, 
Ю.М. Антоняна, В.К. Бабаева, М.М. Бабаева, В.М. Баранова, 
А.А. Габиани, P.P. Галиакбарова, Л.Д. Гаухмана, А.А. Герцензона, 
П.С. Дагеля, А.И. Долговой, Н.Д. Дурманова, А.Э. Жалинского, 
Н.И. Загородникова, К.Е. Игошева, С.В. Изосимова, И.И. Карпеца, 
М.И. Ковалева, B.C. Комиссарова, А.А. Конева, Л.Л. Крутикова, 
В.Н. Кудрявцева, А.П. Кузнецова, Н.Ф. Кузнецовой, Б.М. Леонтьева, 
Н.А. Лопашенко, Ю.И. Ляпунова, В.П. Малкова, Г.М. Миньковского, 
А.В. Наумова, Б.С. Никифорова, В.И. Омигова, П.Н. Панченко, 
С.М. Паршина, А.А. Пионтковского, С.В. Познышева, М.Л. Прохоровой, 
Л.И. Романовой, Н.С. Таганцева, Э.С Тенчова, Ю.М. Ткачевского, 
А.Н. Трайнина, А.Б. Сахарова, B.C. Устинова, Б.С. Утевского, 
И.Я. Фойницкого, М.Д. Шаргородского, A.M. Яковлева и др. 

Анализ научной литературы по теме исследования показал, что на 
современном этапе отсутствуют работы, в которых глубоко исследуются 
проблемные аспекты незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ. Указанные обстоятельства определили выбор 
темы, цель и задачи данного исследования. 

Эмпирическую базу исследования составляет широкий круг 
источников права, а именно: нормы международных актов, нормативно-
правовые акты РФ и субъектов РФ, решения и определения 
Конституционного Суда РФ и Верховного Суда РФ, судебная практика РФ 
и РМЭ, статистические и иные данные. 

Объектом исследования является совокупность правовых отношений, 
возникающих в процессе осуществления системы мер по 
противодействию незаконному обороту наркотических средств и 
психотропных веществ: общегосударственных, правовых, 
организационных, прикладных (уголовно-процессуальных, оперативно-
розыскных), профилактических. 

Предметом исследования выступает система общегосударственных, 
правовых, организационных, прикладных и профилактических 
мероприятий, составляющих содержание механизма противодействия 
незаконному обороту наркотических средств. 

Цель и задачи исследования. Целью исследования является разработка 
путей повышения эффективности деятельности государства, 
направленной на противодействие криминальному обороту 
наркотических средств и психотропных веществ, выработка предложений 
по совершенствованию российского антинаркотического 
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законодательства и практики его применения, определение оптимальных 
организационных, предупредительных и иных мероприятий по 
раскрытию и расследованию противоправных деяний в этой области. 

Достижение поставленной цели предполагает решение следующего 
комплекса задач: 

1. Изучить историко-правовой аспект противодействия незаконному 
обороту наркотических средств, психотропных веществ и их аналогов на 
различных этапах развития России. 

2. Проанализировать зарубежное уголовное законодательство, 
предусматривающее ответственность за незаконный оборот 
наркотических средств и психотропных веществ. 

3. Охарактеризовать основные элементы организации 
противодействия незаконному обороту наркотических средств и 
психотропных веществ, выявить возможности повышения 
эффективности указанных элементов в современных условиях. 

4. Рассмотреть проблемы координации работы субъектов 
противодействия незаконному обороту наркотических средств и 
психотропных веществ, сформулировать рекомендации по 
совершенствованию их совместной деятельности. 

5. Обосновать правовую политику государства в области 
противодействия незаконному обороту наркотических средств и 
психотропных веществ. 

6. Разработать предложения по совершенствованию предписаний 
уголовного закона, предусматривающие ответственность за преступления 
в сфере незаконного оборота наркотических средств и психотропных 
веществ. 

Методология и методика исследования. Методологической основой 
научного исследования выступили как общефилософские методы 
(восхождения от абстрактного к конкретному, единства исторического и 
логического, диалектического развития), так и общенаучные и 
частнонаучные методы (системного подхода, анализа и синтеза, дедукции 
и индукции, абстрагирования, сравнительно-правового анализа, 
исследования документов). Посредством указанных методов 
осуществлялась теоретическая интерпретация научного и эмпирического 
материала, положенного в основу авторских выводов и предложений. 
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определяющих сущность и механизм противодействия незаконному 
обороту наркотических средств и психотропных веществ в современных 
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условиях, с учетом произошедших в этой области радикальных 
организационно-правовых реформ. 

Теоретическое и практическое значение работы определяется тем, что 
она обращена к актуальной и требующей настоятельного разрешения в 
современных российских условиях проблеме противодействия 
незаконному обороту наркотических средств и психотропных веществ. 
Она восполняет имеющиеся в этой сфере пробелы и создает предпосылки 
для последующих научных исследований в этой области. Теоретическое 
значение исследования обусловлено тем, что противодействие 
незаконному обороту наркотических средств предстает как комплекс 
взаимосвязанных в едином механизме мероприятий, реализация которых 
с опорой на надлежащую научную основу должна обеспечить 
достижение такой стратегической цели, как контроль над 
наркопреступностью. Авторами определены проблемы законодательной 
регламентации ответственности за противоправные деяния, связанные с 
наркотическими средствами и психотропными веществами, обозначены 
варианты модернизации данного правового института. 

Сформулированные авторами выводы развивают и конкретизируют 
положения теории уголовного права и процесса, ОРД, административного 
права, криминологии. Комплексный характер работы предопределяет 
значимость результатов исследования для обширного ряда отраслевых и 
прикладных юридических наук, положения которых необходимы для 
научного обоснования эффективной борьбы с распространением 
наркомании и противодействия криминальному наркообороту. Меры по 
противодействию незаконному обороту наркотических средств и 
психотропных веществ, представленных в работе как полномасштабная 
система мероприятий, которые в своем единстве могут гарантировать 
нейтрализацию данной угрозы для национальной безопасности России. 
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1. ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ МЕХАНИЗМА 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ НЕЗАКОННОМУ ОБОРОТУ 

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ: 
ПОНЯТИЕ, СОЦИАЛЬНАЯ СУЩНОСТЬ 

 
1.1. Понятие механизма противодействия незаконному обороту 

наркотических средств и психотропных веществ 
 
В современном обществе, в котором большинство товаров 

перемещается свободно, существует реальная возможность активного 
развития социально опасных явлений. Одной из серьезных проблем XXI 
века международного характера является незаконный оборот 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров и 
связанное с ним незаконное потребление указанных средств и веществ. 
Об этом, в частности, свидетельствуют положения Стратегии 
национальной безопасности Российской Федерации, утвержденной 
Указом Президента Российской Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 (пункт 
37)1. 

В последние годы проблема незаконного оборота и потребления 
наркотиков в Российской Федерации резко обострилась. По данным 
Международного комитета по контролю наркотиков, в России общее 
количество лиц, употребляющих наркотики, может достигать 6 млн. 
человек (третье место в мире после Ирана и Афганистана)2. Официальная 
же статистика отражает только десятую часть наркоманов, добровольно 
вставших на медицинский учет. 

Количество потребителей наркотиков в мире увеличивается с каждым 
годом. По оценкам экспертов ООН, в мире насчитывается 172 - 250 млн. 
человек в возрасте от 15 до 64 лет, которые хотя бы раз употребляли 
наркотики3. Российская Федерация как неотъемлемая часть мирового 
сообщества в полной мере испытывает на себе растущую наркоугрозу. 
Ситуацию наглядно иллюстрируют данные официальной статистики о 
зарегистрированных лицах, употребляющих наркотики не в медицинских 
целях. Так, в 2001 году таких лиц было зарегистрировано 496419, в 2002 
году – 498745, в 2003 году – 495620, в 2004 году – 493647, в 2005 году – 

                                                
1 Указ Президента Российской Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 «О Стратегии 

национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года» // СЗ РФ. – 2009. № 20. 
Ст. 2444. 

2 Официальный сайт Международного комитета по контролю наркотиков. – Режим 
доступа: http:// www.rian.ru/ society/ 200520/ 236398625.html. 

3 Всемирный доклад УНП ООН о наркотиках за 2009 год. – Режим доступа: 
http://www.unodc.orq/pdf/WDR_2004/ Executive Summary russian.pdf. – С. 1. 
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1 Указ Президента Российской Федерации от 12 мая 2009 г. № 537 «О Стратегии 

национальной безопасности Российской Федерации до 2020 года» // СЗ РФ. – 2009. № 20. 
Ст. 2444. 
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500508, в 2006 году – 5178391. Кроме того, в настоящее время незаконный 
оборот наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров 
представляет угрозу экономической безопасности России и других стран 
мира, что подтверждают данные об увеличении за прошедшие 10 лет 
уровня преступности, связанной с незаконным оборотом наркотиков, 
более чем в пять раз2. 

Приведенные данные свидетельствуют о том, что ситуация с 
незаконным оборотом наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров в Российской Федерации приобрела тенденцию к 
обострению. Распространение наркомании происходит нарастающими 
темпами. Это обусловливает необходимость поиска и реализации 
адекватных и эффективных мер противодействия их незаконному 
обороту. В качестве одной из таких мер выступает оптимизация 
законодательства в рассматриваемой сфере. 

Немного, наверное, найдется на свете веществ, которые, несмотря на 
определенную пользу от их применения, тем не менее, крайне негативно 
воспринимаются в обществе. К наиболее одиозным из них, безусловно, 
относятся наркотики. Они, как говорится, и лечат, но, в большей степени, 
и калечат людей, ломают их судьбы. Дать им какое-то более или менее 
точное определение довольно трудно, так как под этим собирательным 
понятием имеют в виду разные вещества, по-разному действующие на 
разных людей. Вместе с тем рассматривая это понятие в широком смысле 
слова, Всемирная организация здравоохранения определяет наркотик как 
вещество, отличное от необходимого для нормальной жизнедеятельности 
(подобно пище), прием которого влечет за собой изменение 
функционирования организма и, возможно, его структуры. В узком 
смысле слова наркотик можно определить как вещество, лекарственное 
средство различной химической или органической природы, которое 
оказывает специфическое (стимулирующее, угнетающее, 
галлюциногенное и др.) воздействие на центральную нервную систему, 
что может являться причиной его немедицинского потребления, а также 
обладает потенциалом пристрастия и/или болезненной зависимости и 
может нанести вред организму3. 

Не углубляясь в более подробный экскурс в историю наркотиков, 
подчеркнем лишь, что их производство, использование и употребление 
сопровождают жизнь человеческого общества почти на всех этапах его 
                                                

1 Иванов В.П. О наркоситуации в Российской Федерации / В.П. Иванов // 
Наркоконтроль. – 2008. – № 3; СПС Консультант Плюс, 2012. 

2 Хатаев А.Ц. Мировой наркобизнес / А.Ц. Хатаев // Международная жизнь. – 2009. – № 
1; СПС Консультант Плюс, 2012. 

3 Вдовин Ю.Н., Удальцов В.Г. Наркоугроза: тенденции и актуальные вопросы 
противодействия / Ю.Н. Вдовин, В.Г. Удальцов // СПС Консультант Плюс, 2012. 
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развития. Объясняется данный феномен существующей потребностью 
людей в этих веществах. Причем потребность эта носит двоякий 
характер, обусловленный, в свою очередь, двоякой природой наркотиков. 

С одной стороны, они действительно являют собой лекарственное 
средство, способствующее исцелению некоторых болезней, облегчению 
физических страданий. И в этом аспекте они находят чисто медицинское 
применение. Достаточно напомнить об использовании еще в стародавние 
времена настоя конопли как лекарства от подагры и кашля, о служившем 
в XIX в. успокаивающим средством лаудануме (спиртовой настойке 
опиума), о применении морфина для снятия сильной боли.  

С другой стороны, наркотики способны вызывать у человека 
определенные психические изменения, которые связаны с получаемым 
им удовольствием и характеризуются состоянием эйфории. Употребление 
наркотиков только лишь с этой целью выводит их за рамки медицинского 
использования и создает в итоге одну из тех острых социальных проблем, 
которая стоит сегодня перед человечеством. 

Речь идет о наркомании, под которой понимается патологическое 
влечение к постоянному употреблению наркотических средств или 
психотропных веществ. Эту болезнь вызывает – с самыми разными 
вероятностями – все более учащающийся прием наркотиков, 
обусловленный навязчивой потребностью вновь и вновь получать 
эпикурейское наслаждение. В результате человек с фатальной 
неизбежностью пополняет ряды жертв наркомании, которая наносит 
огромный ущерб, как отдельной личности, так и всему обществу. 
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огромный ущерб, как отдельной личности, так и всему обществу. 
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1.2. Историко-правовые аспекты противодействия незаконному 
обороту наркотических средств и психотропных веществ 
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С 1915 г. в Российской империи стал действовать Указ «О мерах по 

                                                
1 Здесь следует заметить, что этим обстоятельством не преминули воспользоваться 

некоторые другие государства (прежде всего Китай, Иран, Турция и Египет), быстро 
наладив производство и широкие поставки наркотиков в Россию. Так, по свидетельству 
историков, только в течение 1904 г. из Ирана контрабандным путем в Россию был завезен 
26881 пуд опиума на сумму почти 2,5 млн. рублей. В 1905 г. объем ввоза увеличился в 20 
раз. Даже Китай и Турция, эти главные рынки персидского опиума, получали наркотиков 
меньше, чем Россия. 

2 Смирнов С.М. Наркотики - угроза национальной безопасности Российской 
Федерации/ С.М. Смирнов. – М., 2004. – С. 41. 
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борьбе с опиумом»1. Именно этим Указом в российское уголовное право 
впервые были введены такие понятия, как «хранение, приобретение и 
перевозка наркотиков», «запрет на предоставление помещений для 
опиумокурения», нашедшие затем свое развернутое отражение в 
специальных статьях Уголовного уложения царской России. 

Социальные потрясения Первой мировой войны, а затем и революции 
вызвали существенное увеличение количества наркоманов. Поэтому уже 
практически в первые месяцы своего существования Правительство 
Советской России в рамках обеспечения революционного порядка 
принимает ряд нормативных актов, направленных против наркомании и 
наркобизнеса. В частности, Постановлением Совета Народных 
Комиссаров (СНК) от 28 февраля 1918 г. «О борьбе со спекуляцией»2 
предусматривалось, что виновный в спекуляции любыми 
наркосодержащими веществами подвергался конфискации всего 
имущества и предавался суду Революционного трибунала. При этом в 
соответствии с действовавшими тогда политическими установками 
наркоторговцев нередко расстреливали на месте3. Оправдывая такую 
позицию, в мае того же года Народный комиссариат юстиции (НКЮ) 
опубликовал постановление, руководствуясь которым революционные 
трибуналы в выборе мер борьбы с контрреволюцией и саботажем (под 
эти понятия подпадала и наркоторговля) не связывались никакими 
ограничениями4. Иными словами, практика борьбы с незаконным 
оборотом наркотиков приобретала все более жесткий характер как во 
внесудебных (ВЧК), так и в судебных (революционные трибуналы) 
инстанциях советской власти. 

Следующим наиболее важным нормативным документом, на наш 
взгляд, являлось Предписание СНК от 31 июля 1918 г. № 7206-7212 «О 
борьбе со спекуляцией кокаином»5. Спекуляция наркотиками (в данном 
случае – кокаином) признавалась СНК «самой отвратительной из всех 
видов спекуляции»6. В развитие данной линии нормотворчества 21 
октября 1919 г. был принят Декрет СНК «О борьбе со спекуляцией, 

                                                
1 Здесь следует заметить, что действие данного Указа распространялось только на 

территории Приамурского генерал-губернаторства, Забайкальской области, Иркутского 
генерал-губернаторства. См.: Наркомания в дореволюционной России // Вестник МВД 
России. – 1997. – № 5. – С. 112. 

2 Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР (1917 - 
1952 гг.). – М., 1953. – С. 28. 

3 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. – Т. 35. – С. 31. 
4 Известия ВЦИК. 1918. Ст. 533. 
5 Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР (1917 - 

1952 гг.). С. 31. 
6 Пролетарская революция и суд. 1918. № 1 (август). С. 3. 
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1 Здесь следует заметить, что действие данного Указа распространялось только на 

территории Приамурского генерал-губернаторства, Забайкальской области, Иркутского 
генерал-губернаторства. См.: Наркомания в дореволюционной России // Вестник МВД 
России. – 1997. – № 5. – С. 112. 

2 Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР (1917 - 
1952 гг.). – М., 1953. – С. 28. 

3 Ленин В.И. Полное собрание сочинений. – Т. 35. – С. 31. 
4 Известия ВЦИК. 1918. Ст. 533. 
5 Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР (1917 - 

1952 гг.). С. 31. 
6 Пролетарская революция и суд. 1918. № 1 (август). С. 3. 
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хищениями в государственных складах, подлогами и другими 
злоупотреблениями по должности в хозяйственных и распределительных 
органах»1. Особенностью указанного Декрета являлось то, что этот 
документ касался только «крупных спекулянтов товарами». Все дела по 
ним изымались из общей подсудности и передавались в особые 
революционные трибуналы, существовавшие при ВЧК. В Декрете вновь 
подчеркивалось: «Особый Революционный Трибунал в своих суждениях 
руководствуется исключительно интересами революции и не связан 
какими-либо формами судопроизводства. Решения Особого 
Революционного Трибунала окончательны и обжалованию в 
кассационном порядке не подлежат»2. Здесь следует заметить, что в этот 
период весьма широко стала использоваться практика издания уголовных 
норм незаконодательными органами. Так, только с ноября 1917 по 
сентябрь 1918 г. из 72 постановлений и приказов различных наркоматов 
Советской России каждый четвертый имел уголовно-правовую санкцию3. 
Такое положение дел в революционном законодательстве побудило 
большевиков к разработке Уголовного кодекса РСФСР, который был 
введен в действие 1 июля 1922 г. 

Особенностью первого УК советской власти стало то, что в нем 
отсутствовали конкретные составы преступлений, устанавливающие 
ответственность за незаконные действия с наркотиками. Этот пробел 
некоторое время восполнялся применением уголовно-правовых норм по 
аналогии с так называемыми общими статьями. Например, по ст. 215 УК 
РСФСР 1922 г. преследовалось приготовление ядовитых и 
сильнодействующих веществ лицами, не имеющими на то права. 
Подобные действия карались штрафом до 300 руб. золотом или 
принудительными работами. Несколько позднее вышло Постановление 
СНК от 6 ноября 1924 г. «О мерах регулирования торговли 
наркотическими веществами». Постановлением запрещалось свободное 
(в пределах РСФСР) обращение всех сильнодействующих средств, 
разрушающих народное здоровье4. Наркотики, доставляемые из-за 
границы и с внутреннего рынка, должны были поступать исключительно 
в Народный комиссариат здравоохранения и распределяться им при 
строгом учете и контроле. Нарушение установленных предписаний, как и 
прежде, наказывалось по правилам аналогии общими нормами УК 
РСФСР 1922 г. Уголовная ответственность в этих случаях 

                                                
1 Собрание Узаконений РСФСР. 1919. № 53. Ст. 504. 
2 Собрание Узаконений РСФСР. 1919. № 53. Ст. 504. 
3 Шаргородский М.Д. Уголовный закон. М., 1948. С. 27. 
4 Сюда были включены кокаин и его соли, опий и его производные: морфий, героин и 

др. 
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предусматривалась за нарушение положений, регулирующих проведение 
в жизнь государственных монополий (ст. 136 УК РСФСР 1922 г.), и за 
нарушение правил торговли (ст. 141 УК РСФСР 1922 г.). Названные 
деяния карались лишением свободы или принудительными работами на 
срок не менее шести месяцев или штрафом до 500 руб. золотом. 

В целом, как видно из проведенного историко-правового анализа, 
рассматриваемые нормативные акты не отвечали реалиям сложившейся в 
стране наркоситуации. Тем более, что проводимая в этот период новая 
экономическая политика способствовала не только подъему народного 
хозяйства, но и породила активность криминального мира, вызвавшую 
существенный рост преступлений, связанных с незаконным оборотом 
наркотиков. Поэтому 15 декабря 1924 г. было принято Постановление 
ВЦИК и СНК РСФСР о дополнении УК РСФСР 1922 г. ст. 140-д, которая 
предусматривала уголовную ответственность за «изготовление и 
хранение с целью сбыта и самый сбыт кокаина, опия, морфия, эфира и 
других одурманивающих веществ», а также за «то же преступление, 
совершаемое в виде промысла, а равно содержание притонов, в коих 
производится сбыт или потребление кокаина, опия, морфия и других 
одурманивающих веществ»1. На наш взгляд, несомненным достоинством 
ст. 140-д явилось то, что эта норма наказывала не потребителя, а 
производителя и торговца наркотическими средствами (веществами). 

В 1925 г. Народный комиссариат юстиции разрабатывает новый УК 
РСФСР, который после внесения ряда изменений был утвержден 
постановлением ВЦИК и введен в действие 1 января 1927 г2. Однако и во 
втором Уголовном кодексе Советской России касательно незаконного 
оборота наркотиков ошибочно была предусмотрена только одна норма, 
которая из ст. 140-д УК 1922 г. с незначительными редакционными 
изменениями преобразовалась в ст. 104. При этом данная статья была 
помещена во вторую главу Особенной части под названием «Иные 
преступления против порядка управления». 

Недостаточность правовых возможностей в борьбе с 
прогрессирующей наркотизацией населения приводит к введению в 
действие 1 декабря 1934 г. дополнительной нормы - ст. 179-а гл. 8 
«Нарушение правил, охраняющих народное здоровье, общественную 
безопасность и порядок» УК3, которая устанавливала ответственность за 
выращивание без соответствующего разрешения опийного мака и 
индийской конопли. При этом данные незаконные действия наказывались 

                                                
1 Собрание Узаконений СССР. 1925. № 5. Ст. 33. 
2 Уголовный кодекс РСФСР с научно-популярным практическим комментарием / Под 

ред. М.Н. Гернета и А.Н. Трайнина. М., 1925. С. 56. 
3 Собрание Узаконений СССР. 1934. № 11. Ст. 321. 
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1 Собрание Узаконений СССР. 1925. № 5. Ст. 33. 
2 Уголовный кодекс РСФСР с научно-популярным практическим комментарием / Под 

ред. М.Н. Гернета и А.Н. Трайнина. М., 1925. С. 56. 
3 Собрание Узаконений СССР. 1934. № 11. Ст. 321. 
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лишением свободы на срок до двух лет или исправительными работами 
до одного года с обязательной конфискацией посевов. 
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1 Сборник международно-правовых актов, направленных на борьбу с распространением 

наркотиков. – М., 1959. – С. 237. 
2 Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1965. № 39. Ст. 318. 
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дополнений в некоторые законодательные акты РСФСР» от 15 июля 1974 
г.1 незаконное изготовление, приобретение, хранение или сбыт 
сильнодействующих и ядовитых веществ были из ст. 224 исключены и 
помещены во вновь введенную ст. 226.2, устанавливавшую 
ответственность за перечисленные деяния, а также перевозку или 
пересылку названных веществ. Статьей 224 УК РСФСР теперь 
предусматривалась ответственность только за незаконное изготовление, 
приобретение, хранение, перевозку, пересылку или сбыт именно 
наркотических веществ. При этом санкции за содеянное были 
существенно увеличены. 

Тем же указом Уголовный кодекс РСФСР был дополнен новыми 
правовыми нормами: ст. 224.1 (хищение наркотических веществ); ст. 
224.2 (склонение к потреблению наркотических веществ); ст. 226.1 
(организация или содержание притонов для потребления наркотических 
веществ или предоставление помещений для тех же целей). 

Кроме того, была существенно дополнена первая часть ст. 225 
Уголовного кодекса РСФСР, которая устанавливала ответственность за 
«посев или выращивание опийного мака, индийской, южной 
маньчжурской или южной чуйской конопли либо других запрещенных к 
возделыванию культур, содержащих наркотические вещества», а вторая – 
«за те же действия, совершенные повторно или лицом, ранее 
совершившим одно из преступлений, предусмотренных частями первой и 
второй статьи 224, статьями 224.1, 224.2 и 226.1 настоящего Кодекса». 

В целях усиления правовой ответственности за деяния, сопряженные с 
незаконным оборотом наркотиков, Указом от 15 июля 1974 г. был внесен 
ряд изменений и в Общую часть УК РСФСР. В частности, на основании 
ч. 2 ст. 7 хищение наркотических веществ с целью сбыта и хищение их 
при отягчающих обстоятельствах было отнесено к категории тяжких 
преступлений. В соответствии с ч. 2 ст. 10 уголовная ответственность за 
хищение наркотических веществ устанавливалась с 14-летнего возраста. 
Согласно п. 3 ст. 53 запрещалось применение условно-досрочного 
освобождения от наказания и замены наказания более мягким к лицу, 
осужденному за «незаконное изготовление, приобретение, хранение, 
перевозку или пересылку с целью сбыта или сбыт наркотических веществ 
при отягчающих обстоятельствах, либо за хищение наркотических 
веществ при отягчающих обстоятельствах». Также данным Указом за 
потребление наркотических средств без назначения врача была введена и 
административная ответственность. Эта норма вошла в Кодекс РСФСР об 
административных правонарушениях (ст. 44)2. 

                                                
1 Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1974. № 47. Ст. 238. 
2 Кодекс РСФСР об административных правонарушениях от 20 июня 1984 г. // 
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1 Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1974. № 47. Ст. 238. 
2 Кодекс РСФСР об административных правонарушениях от 20 июня 1984 г. // 
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Таким образом, проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, 
что рассмотренные нормы стали своеобразной основой современного 
уголовного законодательства, направленного на борьбу с незаконным 
оборотом наркотиков. 

                                                                                                       
Ведомости ВС РСФСР. 1984. № 27. Ст. 909. Утратил силу с 1 июля 2002 года в связи с 
принятием Федерального закона от 30 декабря 2001 г. № 196-ФЗ 
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1.3. Институт противодействия незаконному обороту наркотических 
средств и психотропных веществ в законодательстве других стран 

 
Злоупотребление наркотическими средствами и психотропными 

веществами является одной из острейших социальных проблем 
современности. 

Сложившаяся ситуация со злоупотреблением наркотиками и их 
незаконным оборотом в мире и, в частности, в Российской Федерации 
приобрела выраженную тенденцию к обострению; распространение 
наркомании происходит нарастающими темпами. Объемы незаконного 
оборота и немедицинского потребления наркотиков достигли уровня 
эпидемии, угрожающей здоровью населения. 

При этом, как известно, производство практически всех наркотиков 
невозможно без применения химических веществ, имеющих решающее 
значение в процессе их производства. 

В сложившихся условиях одной из важнейших составляющих 
механизма противодействия наркоугрозе является организация 
эффективного контроля за оборотом прекурсоров наркотических средств 
и психотропных веществ1 – химических веществ, часто используемых 
при их производстве, изготовлении и переработке, в целях 
предупреждения поступления данных веществ в незаконный оборот и 
ограничения тем самым сырьевой базы нелегального наркопроизводства. 

Обязательным предварительным условием для успешного контроля за 
оборотом веществ, часто используемых при незаконном изготовлении 
наркотиков, является наличие надлежащей правовой основы. Создание 
правовых механизмов, обеспечивающих эффективный контроль за 
оборотом указанной категории веществ, –первостепенная задача любого 
государства, предпринимающего усилия, направленные на 
предупреждение их незаконного оборота. 

С момента принятия Конвенции ООН о борьбе против незаконного 
оборота наркотических средств и психотропных веществ 1988 г.2 (далее 
по тексту –Конвенция) и становления правовых основ международной 
системы контроля за оборотом химических веществ, часто используемых 
при незаконном изготовлении наркотических средств и психотропных 
веществ, компетентные органы многих стран издали соответствующие 
национальные законодательные и иные акты, внедрив как обязательные, 
так и рекомендуемые Конвенцией меры и механизмы контроля. Вместе с 
                                                

1 Далее для обозначения прекурсоров наркотических средств и психотропных веществ 
используется термин «прекурсоры». 

2 Конвенция Организации Объединенных Наций о борьбе против незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ (Заключена в г. Вене 20 декабря 1988 г.) // 
СПС Консультант Плюс, 2012.  
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тем накопление информации о способах и методах незаконного 
производства наркотиков, а также анализ ситуации, связанной с их 
незаконным распространением как в национальном, так и в мировом 
масштабе, обусловливали необходимость развития действующих в 
указанной сфере правовых норм и требовали их постоянного 
совершенствования. 

Такие тенденции присущи законодательству многих стран - участниц 
Конвенции ООН 1988 г1. и сегодня. При этом существенное влияние на 
данный процесс, наряду с особенностями той или иной правовой 
системы, в первую очередь оказывает такой фактор, как уровень угрозы 
незаконного оборота наркотиков интересам национальной безопасности, 
а также географические, социально-экономические и иные различные 
условия. 

Международный комитет по контролю над наркотиками (International 
Narcotics Control Board)2, созданный в соответствии с Единой конвенцией 
о наркотических средствах 1961 г., приступил к исполнению своих 
функций 2 марта 1968 г. В этом же году Международный комитет по 
контролю над наркотиками подготовил и представил Экономическому и 
Социальному Совету свой первый доклад3. 

По оценкам Международного комитета по контролю над наркотиками, 
в последнее время продолжает расти число государств, правительства 
которых ввели или ужесточили существующие меры контроля за 
торговлей химическими веществами, часто используемыми при 
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1 Правовые основы деятельности органов наркоконтроля: Сборник документов / Сост. 

В.С. Овчинский. - М., 2009. – С. 775 - 814. 
2 Федоров А.В. Международный комитет по контролю над наркотиками и его доклады / 

А.В. Федоров // Наркоконтроль. – 2006. – № 4. – С. 27 - 31; Незаконный оборот наркотиков: 
глобальные тенденции и проблемы: сборник докладов Международного комитета по 
контролю над наркотиками / Сост. и авт. вступ. ст. А.В. Федоров. – М.: Изд-во «Астрея-
центр», 2007. – С. 296. 

3 Первый доклад Международного комитета по контролю над наркотиками. Женева, 8 
ноября 1968 г. Наркоконтроль. – 2008. – № 1. – С. 15. 

4 Прекурсоры и химические вещества, часто используемые при незаконном 
изготовлении наркотических средств и психотропных веществ: Доклад Международного 
комитета по контролю над наркотиками за 2005 г. о выполнении ст. 12 Конвенции 
Организации Объединенных Наций о борьбе против незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ 1988 г. (E/IN CB/2006/4). Нью-Йорк: ООН, 2007. С. 5 - 8. 
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изготовлении наркотиков. 
Например, в 2005 г. в Аргентине принят законодательный акт, 

направленный на повышение эффективности контроля за оборотом 
данной категории веществ и предусматривающий обязательную 
процедуру регистрации производителей, импортеров, экспортеров и 
перевозчиков этих химических веществ. 

В августе 2004 г. правительство Бразилии издало указ, 
распространивший меры контроля на 146 химических веществ, которые 
могут использоваться при незаконном изготовлении наркотиков. Указом 
введены обязательная регистрация компаний, занимающихся перевозкой, 
импортом, экспортом, изготовлением или распространением химических 
веществ, в органах федеральной полиции Бразилии и отчетность обо всех 
совершенных с контролируемыми веществами операциях. 

В Канаде, где всесторонняя нормативно-правовая база для контроля за 
прекурсорами была создана в 2003 г., правительство в настоящее время 
принимает меры по дальнейшему ужесточению соответствующих мер 
контроля, в частности, путем повышения требований к лицензированию и 
отчетности. Кроме того, шесть веществ, которые не подпадают в 
настоящее время под международный контроль, т.е. не включены в 
таблицы I или II Конвенции, были поставлены под контроль на 
национальном уровне. К числу таких веществ относятся 
гаммабутиролактон, 1,4-бутандиол (в том числе препараты, содержащие в 
своем составе гаммабутиролактон и 1,4-бутандиол), красный фосфор, 
белый фосфор, фосфорноватистая кислота и йодистоводородная кислота. 

Мексика в 2005 и 2006 гг. значительно ужесточила национальное 
законодательство в сфере контроля за оборотом веществ, часто 
используемых при незаконном изготовлении наркотиков. 

В Соединенных Штатах 9 марта 2006 г. вступил в силу принятый в 
2005 г. Закон о борьбе с широкомасштабным злоупотреблением 
метамфетамином, которым вводятся общенациональные минимальные 
требования к продаже таких часто используемых при незаконном 
изготовлении метамфетамина веществ, как эфедрин и псевдоэфедрин. 
Указанным законом на федеральном уровне устанавливаются 
ограничения в отношении розничной торговли продуктами, 
содержащими эфедрин и псевдоэфедрин, согласно которым такие 
продукты должны храниться за прилавком или в запертом ящике. Кроме 
того, ужесточая наказания за незаконную торговлю самим 
метамфетамином, новый закон предусматривает ответственность 
импортеров и экспортеров химических веществ, используемых при его 
незаконном изготовлении, в случае поступления их товара в незаконные 
каналы и устанавливает квоты на производство и импорт эфедрина и 
псевдоэфедрина. 
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Очевидно, что предпринимаемые в вышеприведенных странах меры 
контроля за оборотом веществ, часто используемых при незаконном 
изготовлении наркотических средств и психотропных веществ, 
обусловлены темпами роста незаконного распространения синтетических 
наркотиков, представляющего серьезную угрозу для стран данного 
континента. 

Аналогичные тенденции развития законодательства имеют место в 
ряде стран Европы и Азии. 

С целью приведения национального законодательства в соответствие с 
положениями ст. 12 Конвенции ООН 1988 г. Республика Македония 
приняла новый законодательный акт, посвященный вопросам 
совершенствования контроля за оборотом химических веществ. 

Внесены изменения в действующее законодательство Румынии, 
касающиеся повышения эффективности мер контроля за импортом и 
экспортом химических веществ, часто используемых при незаконном 
изготовлении наркотических средств и психотропных веществ, и 
создания соответствующей централизованной базы данных. 

Правительство Индонезии приняло новые поправки в 
законодательство, предусматривающие обязательную регистрацию в 
национальных органах по контролю за оборотом наркотических средств 
всех предприятий, производящих и реализующих вещества, включенные 
в таблицы I и II Конвенции ООН 1988 г. 

Правительство Мьянмы ввело требование о лицензировании и 
распространило систему разрешений на импорт и экспорт всех веществ, 
включенных в таблицы I и II Конвенции ООН 1988 г., а также кофеина и 
хлористого тионила. В новом законодательстве содержатся также 
положения об обязательной маркировке и учете контролируемых 
веществ, за несоблюдение которых предусмотрено наказание в виде 
тюремного заключения на срок от 5 до 10 лет. 

Новая Зеландия также ужесточила свое законодательство, касающееся 
контроля за оборотом веществ, часто используемых при незаконном 
изготовлении наркотических средств и психотропных веществ. Согласно 
принятым в июне 2005 г. поправкам правонарушением стал считаться 
импорт таких химических веществ «без достаточных обоснований», и 
лица, его совершившие, теперь могут быть подвергнуты максимальному 
наказанию в виде 1 года тюремного заключения. 

Необходимость в криминализации данного деяния продиктована тем, 
что правоохранительные органы не всегда имеют возможность доказать 
умышленный характер действий импортера, ввозящего без 
соответствующего разрешения контролируемое вещество для 
незаконного использования. Указанные изменения в законодательстве 
дали возможность сотрудникам правоохранительных органов 
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осуществлять контролируемые поставки химических веществ. 
В соответствии с законодательством Индии намеренная организация 

«утечки» любого используемого при производстве наркотиков вещества, 
независимо от того, контролируется оно или нет, является уголовно 
наказуемым деянием. Особенно строгие меры контроля применяются в 
Индии к торговым операциям с ангидридом уксусной кислоты - 
веществом, используемым при незаконном производстве героина. 

Парламент Бутана принял 29 ноября 2005 г. Закон о наркотических 
средствах и психотропных веществах. В этом Законе предусмотрен новый 
комплексный механизм лицензирования, регистрации и выдачи 
разрешений для обеспечения контроля за оборотом веществ, часто 
используемых при незаконном изготовлении наркотических средств и 
психотропных веществ. Меры контроля за оборотом химических 
веществ, в максимально возможной степени приближены к мерам, 
применяющимся в Индии, для выработки более согласованного 
регионального подхода в вопросах правового регулирования и контроля. 

В 2005 г. Государственный совет Китая опубликовал постановление, 
посвященное вопросам организации контроля за оборотом химических 
веществ. Указанное постановление образует правовую основу для 
стандартизации и более четкой организации осуществляемого контроля, а 
также борьбы с соответствующими правонарушениями и 
преступлениями. В частности, им четко определены единые процедуры 
закупки и перевозки химических веществ. Правительство опубликовало 
также временные инструкции, регулирующие экспорт химических 
веществ в отдельные страны и территории, согласно которым ужесточен 
контроль за экспортом 58 видов веществ, часто используемых при 
незаконном изготовлении наркотиков, в страны «золотого треугольника»1. 

Правительство Йемена внесло поправки в национальное 
законодательство и распространило контроль на все 23 вещества, 
включенные в таблицы I и II Конвенции ООН 1988 г. Для каждой 
операции, связанной с ввозом и вывозом этих веществ, от Министерства 
здравоохранения требуется получить индивидуальное разрешение на 
импорт и экспорт. 

Компетентные органы Филиппин дополнительно ужесточили 
национальный режим контроля за оборотом химических веществ, 
используемых при незаконном изготовлении наркотиков, 

                                                
1 Традиционно производство опийных наркотиков было сосредоточено в трех районах: 

«золотой полумесяц» (Golden Crescent - Афганистан, Пакистан и Иран), «золотой 
треугольник» (Golden Triangle - Мьянма, Таиланд и Лаос) и Центральная Америка - 
Колумбия, Венесуэла, Боливия. См.: Хохлов И.И. Развитие наркобизнеса в условиях 
контртеррористической операции в Афганистане: часть первая // Интернет-издание 
Kreml.org, политическая экспертная сеть. – Режим доступа: www.kreml. 
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дифференцировав применяемые меры контроля и выделив различные 
классы веществ. 

Приведенная характеристика законодательства различных зарубежных 
государств свидетельствует, что, несмотря на практически 
двадцатилетний срок применения Конвенции ООН 1988 г., по-прежнему 
актуальны вопросы совершенствования правовых норм, 
регламентирующих порядок осуществления контроля за оборотом 
веществ, часто используемых при незаконном изготовлении 
наркотических средств и психотропных веществ, в целях достижения 
наибольшей эффективности реализуемых правовых механизмов, в том 
числе в отдельных случаях, путем ужесточения действующего 
национального законодательства. 

Следует отметить, что такая тенденция определенно является 
позитивной, поскольку меры контроля, прежде всего в рамках отдельных 
географических регионов, должны иметь согласованный характер. В 
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1 Заключительный доклад Целевой оперативной группы по химическим веществам, 

июнь 1991 г. Вашингтон, округ Колумбия. 
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секторальных планов для достижения этой цели1. Спустя десять лет 
государства-члены остались недовольны достигнутыми результатами и 
заявили, что они по-прежнему «крайне обеспокоены растущей угрозой, 
которую создает мировая проблема наркотиков»2. Было принято решение 
продолжить деятельность в том же направлении в течение следующего 
десятилетия. 

Можно ли предложение наркотиков и спрос на них в целом 
ликвидировать или существенно сократить к 2019 году, к чему призывают 
государства-члены? За десять лет многие страны, возможно, смогут 
существенно повысить эффективность контроля над наркотиками на 
национальном уровне. Приведут ли эти успехи на местном уровне к 
общему улучшению положения в мире? 

Один из ясных уроков, преподнесенных историей контроля над 
наркотиками, заключается в том, что простым сложением 
несогласованных между собой усилий, прилагаемых на национальном 
уровне и в различных секторах, даже если они оказываются успешными, 
невозможно добиться глобального успеха. Другой урок состоит в том, что 
страны с ограниченными ресурсами не могут в одиночку сдерживать 
мощные транснациональные наркопотоки и противостоять их влиянию. 

Для того чтобы достичь целей, поставленных на 2019 год, 
международному сообществу необходимо совмещать мероприятия по 
сокращению предложения наркотиков с мероприятиями по сокращению 
спроса на них и интегрировать национальные усилия в обновленные 
международные стратегии, соответствующие масштабам наркоторговли. 
Для этого нужно безотлагательно принять меры, чтобы лучше 
разобраться в механизме функционирования незаконной 
транснациональной наркоэкономики. Достижению этой цели может 
поспособствовать Всемирный доклад о наркотиках3. 

Таким образом, в настоящее время во всех странах Европейского 
союза применяется дифференцированный подход в осуществлении 
контроля за оборотом веществ, часто используемых при незаконном 
изготовлении наркотиков, в зависимости от степени общественной 
опасности незаконного использования того или иного вещества. 

                                                
1 Специальная сессия Генеральной Ассамблеи Организации Объединенных Наций, 

посвященная мировой проблеме наркотиков, Нью-Йорк, 8 - 10 июня 1998 г. (A/S-20/4, глава 
V, раздел A). 

2 Этап заседаний высокого уровня, состоявшийся в 2009 г. в рамках сессии Комиссии по 
наркотическим средствам, Политическая декларация и План действий по налаживанию 
международного сотрудничества в целях выработки комплексной и сбалансированной 
стратегии борьбы с мировой проблемой наркотиков, март 2009 г. (E/2009/28-
E/CN.7/2009/12). 

3 Всемирный доклад о наркотиках за 2010 год // СПС Консультант Плюс, 2012 
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Правовую основу мер контроля, реализуемых на территории всех 
государств-членов Европейского союза, составляют Постановление 
Совета Европейского союза № 111/2005 от 22 декабря 2004 г., 
Постановление Совета Европейского союза и Европейского парламента 
№ 273/2004 от 11 февраля 2004 г. и Постановление Европейской 
комиссии № 1277/2005 от 27 июля 2005 г., содержащие предписания 
прямого действия, которые исполняются наряду с национальными 
нормами. 

Постановление Совета Европейского союза № 111/2005 от 22 декабря 
2004 г.1 устанавливает базовые правила, регулирующие внешнюю 
торговлю контролируемыми веществами между странами Европейского 
союза и странами, не входящими в Европейский союз. 

Постановление Совета Европейского союза и Европейского 
парламента № 273/2004 от 11 февраля 2004 г.2 регулирует внутреннюю 
торговлю химическими веществами. Следует отметить, что данный 
документ действует не только в Европейском союзе, но и относится к 
другим членам Европейской экономической зоны (Норвегия, 
Лихтенштейн и Исландия). 

Постановление Европейской комиссии № 1277/2005 от 27 июля 2005 
г.3 посвящено вопросам как внешней, так и внутренней торговли. 

Данные документы являются основой для осуществления 
эффективного контроля за оборотом веществ, часто используемых при 
незаконном изготовлении наркотических средств и психотропных 
веществ, и инструментом для создания единых правил их оборота во всех 
странах Европейского союза4. 

В соответствии с п. 1 ст. 2 Закона Литовской Республики от 1 июня 
1999 г. № VIII-1207 «О контроле за прекурсорами наркотических средств 
и психотропных веществ» химические вещества, соли данных веществ, 
смеси и естественные продукты, их содержащие, часто используемые в 
незаконном производстве наркотических средств и психотропных 
веществ, именуются прекурсорами.  

                                                
1 Официальный бюллетень Европейского союза L 22 от 26 января 2005 г. Серия L 

содержит законодательство ЕС, в том числе директивы, решения, рекомендации и мнения. – 
Режим доступа: ru.wikipedia.org. 

2 Официальный бюллетень Европейского союза L 47 от 18 февраля 2004 г. Серия L 
содержит законодательство ЕС, в том числе директивы, решения, рекомендации и мнения. – 
Режим доступа: ru.wikipedia.org. 

3 Официальный бюллетень Европейского союза L 202 от 3 августа 2005 г. Серия L 
содержит законодательство ЕС, в том числе директивы, решения, рекомендации и мнения. – 
Режим доступа: ru.wikipedia.org. 

4 Юхман М.А. Законодательство зарубежных государств о веществах, часто 
используемых при незаконном изготовлении наркотических средств и психотропных 
веществ / М.А. Юхман // СПС Консультант Плюс, 2012 



 40 

Уголовным кодексом Литовской Республики, принятым 26 сентября 
2000 г., установлены правовые меры противодействия незаконному 
обороту прекурсоров. 

Так, в ст. 266 Уголовного кодекса Литовской Республики1 
предусмотрена уголовная ответственность за незаконное изготовление, 
приобретение, хранение, перевозку, пересылку либо продажу или другой 
сбыт прекурсоров категории 1. При этом максимальное наказание за 
данное преступление составляет 4 года лишения свободы. 

При этом следует подчеркнуть, что потенциал развития химической 
отрасли промышленности в Литве несравнимо ниже, чем, к примеру, в 
России. Это, с одной стороны, обусловливает эффективность 
осуществляемых в Литве мер контроля за оборотом указанных 
химических веществ, а с другой - определяет значимость вопроса 
предупреждения незаконного оборота таких веществ в странах с 
высокими объемами их легального промышленного применения и 
использования, к числу которых, безусловно, относится Российская 
Федерация. 

Анализ основных правовых норм в сфере контроля за оборотом 
веществ, часто используемых при незаконном изготовлении 
наркотических средств и психотропных веществ, в отдельных 
государствах-участниках Содружества Независимых Государств. 

Как абсолютно верно отмечено А.Я. Гришко2, одним из первых 
документов, принятых Межпарламентской Ассамблеей государств-
участников СНГ в целях гармонизации законодательства, стал 
рекомендательный законодательный акт «О противодействии 
незаконному обороту наркотических средств, психотропных веществ и 
прекурсоров» от 2 ноября 1996 г.3, предложивший дефиниции основных 
понятий и терминов, связанных с оборотом наркотиков4. 

                                                
1 Уголовный кодекс Литовской Республики / Науч. ред. В. Павилонис; предисл. 

Н.И. Мацнева; вступительная статья В. Павилониса, А. Абрамавичуса, А. Дракшине; пер. с 
литовского В.П. Казанскине.  – СПб., 2010.  – С. 16. 

2 Гришко А.Я. Уголовное законодательство Российской Федерации в сфере незаконного 
оборота наркотиков // Противодействие незаконному обороту наркотических средств и 
психотропных веществ: учеб. пособие / А.Я. Гришко; под ред. А.Н. Сергеева. – М.: УБНОН 
МВД России, Московская академия МВД России, ЩИТ-М, 2008. – С. 89. 

3 Постановление Межпарламентской ассамблеи государств - участников СНГ от 2 
ноября 1996 г. № 8-8 «О рекомендательном законодательном акте «О противодействии 
незаконному обороту наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров» // СПС 
Консультант Плюс, 2012 

4 Михайлов В.И., Федоров А.В. Модельное законодательство о противодействии 
незаконному обороту наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров для 
государств - участников СНГ // Ученые записки Санкт-Петербургского филиала Российской 
таможенной академии им. В.Б. Бобкова. 1996. № 2. С. 232 - 236; Федоров А.В. СНГ: 
вопросы гармонизации и унификации законодательства о наркотиках // Наркоконтроль. – 
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Особую роль в процессе сближения национальных законодательств 
стран СНГ в сфере контроля за оборотом наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров, а также в области их 
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Изложенное позволяет сделать вывод о целостности существующей 
системы международно-правового регулирования оборота веществ, часто 
используемых при незаконном изготовлении наркотиков, которая в 
первую очередь призвана обеспечить формирование мер контроля, 
применяемых на национальном уровне. 

Вывод о существовании действенных механизмов контроля, 
осуществляемого в рассмотренных странах Европейского союза и 
Содружества Независимых Государств, подтверждается наличием 
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2006. - № 2. – С. 6 - 12. 

1 Постановление Совместного заседания членов Совета Межпарламентской Ассамблеи 
государств СНГ - членов Организации Договора о коллективной безопасности и Комитета 
секретарей Советов Безопасности государств - членов ОДКБ // Информационный 
бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств - участников Содружества 
Независимых Государств. – 2004. – № 34. – С. 310 - 334. 

2 Постановление Межпарламентской Ассамблеи государств - участников СНГ от 16 
ноября 2006 г. № 27-6 // Информационный бюллетень. Межпарламентская Ассамблея 
государств - участников Содружества Независимых Государств. 2007. № 39 (ч. 1). С. 116 - 
194. 
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веществ, часто используемых при незаконном изготовлении наркотиков, 
неотъемлемой частью которого являются следующие основные элементы: 

- обязанность предоставления ежеквартальной отчетности об обороте 
контролируемых веществ; 

- обязанность регистрации любых операций, связанных с изменением 
количества веществ, подлежащих контролю, а также систематическое 
проведение их инвентаризации; 

- требования по технической укрепленности и оснащенности 
помещений, предназначенных для хранения и производства веществ, 
подлежащих контролю; 

- запрет доступа к работе с контролируемыми веществами лиц, 
имеющих заболевания наркоманией, токсикоманией, хроническим 
алкоголизмом, а также лиц, признанных непригодными к выполнению 
отдельных видов профессиональной деятельности, связанной с 
источником повышенной опасности. 

Наряду с достоинствами рассмотренных национальных правовых 
систем существуют и проблемные вопросы, которые касаются уголовно-
правового аспекта незаконного оборота прекурсоров на территории 
государств - участников СНГ и свидетельствуют об отсутствии единого 
подхода в установлении мер ответственности за нарушения правил 
оборота прекурсоров. 
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2. ПРАВОВАЯ И ПРОЦЕССУАЛЬНАЯ РЕГЛАМЕНТАЦИЯ 
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ НЕЗАКОННОМУ ОБОРОТУ 

НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ, ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ И 
ИХ ПРЕКУРСОРОВ 

 
2.1. Правовая природа российского законодательства в сфере 

противодействия незаконному обороту наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров 

 
Борьба с незаконным оборотом наркотиков как важнейшая 

межгосударственная и внутренняя криминологическая и правовая 
проблема в России основывается на соответствующей правовой базе, 
основу которой составляют Конституция и федеральные законы. 

Российская Федерация пошла по пути разработки на базе 
Конституции, международно-правовых актов (прежде всего Конвенций 
1961 года1, 1971 года2 и 1988 г3.) собственных концепций и программ по 
борьбе с наркоманией и незаконным оборотом наркотиков. В Российской 
Федерации таковыми являются Основы законодательства Российской 
Федерации об охране здоровья граждан, утвержденные ВС РФ от 22 июля 
1993 № 5487-14. 

Именно в рамках ее реализации в стране 8 января 1998 г. был принят 
Федеральный закон РФ от 08 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических 
средствах и психотропных веществах»5, Правительством раз в 3 - 5 лет 
разрабатываются федеральные целевые программы «Комплексные меры 
противодействия злоупотреблению наркотиками и их незаконному 

                                                
1 Единая конвенция о наркотических средствах от 30 марта 1961 года с поправками, 

внесенными в нее в соответствии с Протоколом 1972 года о поправках к Единой конвенции 
о наркотических средствах 1961 года (Вместе с Перечнями наркотических средств, 
занесенных в Списки I, II, III, IV). Заключена в г. Нью-Йорке 30 марта 1961 г. // Сборник 
действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР, РФ с иностранными 
государствами. Выпуск XXXIII. М., 2006. - С. 95. 

2 Конвенция о психотропных веществах (Вместе с Перечнями веществ, включенных в 
Списки I, II, III, IV). Заключена в г. Вене 21 февраля 1971 г. // Сборник действующих 
договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР, РФ с иностранными 
государствами. Выпуск XXXIV. М., 2007. – С. 105 - 131. 

3 Конвенция Организации Объединенных Наций о борьбе против незаконного оборота 
наркотических средств и психотропных веществ. Заключена в г. Вене 20 декабря 1988 г. // 
Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР, РФ с 
иностранными государствами. Выпуск XXXVIII. М., 2009. – С. 45. 

4 Основы законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан, 
утвержденные ВС РФ от 22 июля 1993 № 5487-1 (в ред. от 28 сентября 2010 г.) // СПС 
Консультант Плюс, 2012. 

5 Федеральный закон РФ от 08 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и 
психотропных веществах» (в ред. от 28 декабря 2010 г.) // СПС Консультант Плюс, 2012. 
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обороту». 
Конституция Российской Федерации, принятая 12 декабря 1993 года1, 

является другим основополагающим правовым документом среди 
российского антинаркотического законодательства. Возведение прав и 
свобод человека и гражданина в категорию высших ценностей, а 
признание, соблюдение и защита прав и свобод человека - в обязанность 
государства (ст. 2 Конституции) согласует Основной Закон с 
общепризнанными принципами и нормами международного права. 

Регулирование оборота наркотических средств и психотропных 
веществ согласно ст. 71 Конституции РФ отнесено к ведению Российской 
Федерации. Специальным законом, регулирующим государственную 
политику в области легального оборота наркотиков, борьбы с незаконным 
оборотом наркотиков и предупреждения их злоупотребления, является 
Федеральный закон РФ от 08 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических 
средствах и психотропных веществах». К наркотическим средствам 
Федеральным законом РФ отнесены вещества синтетического или 
естественного происхождения, препараты: растения, включенные в 
Перечень наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, подлежащих контролю в России, в том числе Единой 
конвенцией о наркотических средствах 1961 г2. 

К психотропным веществам относятся вещества синтетического или 
естественного происхождения, препараты, природные материалы, 
включенные в Перечень наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации, в 
соответствии с законодательством Российской Федерации, 
международными договорами, в том числе Конвенцией о психотропных 
веществах 1971 г3. Прекурсоры вышеназванных средств и веществ - это 
вещества, используемые при производстве, изготовлении, переработке 
наркотических средств и психотропных веществ, включенные в Перечень 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
подлежащих контролю в Российской Федерации в соответствии с 
законодательством и международными договорами РФ, в том числе 
Конвенцией ООН о борьбе против незаконного оборота наркотических 
                                                

1 Конституция Российской Федерации 1993 г.: Принята 12 декабря 1993 г.- М.: ТК 
Велби, Издательство Проспект, 2012. – С. 6. 

2 Единая конвенция о наркотических средствах от 30 марта 1961 года с поправками, 
внесенными в нее в соответствии с Протоколом 1972 года о поправках к Единой конвенции 
о наркотических средствах 1961 года. Заключена в г. Нью-Йорке 30 марта 1961 г. // Сборник 
действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР, РФ с иностранными 
государствами. Выпуск XXXIII. М., 2006. – С. 95. 

3 Конвенция о психотропных веществах. Заключена в г. Вене 21 февраля 1971 г. // 
Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР, РФ с 
иностранными государствами. Выпуск XXXIV. М., 2007. – С. 105 - 131. 
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1 Конституция Российской Федерации 1993 г.: Принята 12 декабря 1993 г.- М.: ТК 
Велби, Издательство Проспект, 2012. – С. 6. 

2 Единая конвенция о наркотических средствах от 30 марта 1961 года с поправками, 
внесенными в нее в соответствии с Протоколом 1972 года о поправках к Единой конвенции 
о наркотических средствах 1961 года. Заключена в г. Нью-Йорке 30 марта 1961 г. // Сборник 
действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР, РФ с иностранными 
государствами. Выпуск XXXIII. М., 2006. – С. 95. 

3 Конвенция о психотропных веществах. Заключена в г. Вене 21 февраля 1971 г. // 
Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР, РФ с 
иностранными государствами. Выпуск XXXIV. М., 2007. – С. 105 - 131. 
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средств и психотропных веществ 1988 г1. 
Положение об обязательном утверждении Правительством перечней 

наркотических средств, психотропных веществ и прекурсоров (но здесь 
вновь забыты сильнодействующие вещества) и опубликование таких 
перечней в соответствии с законодательством Российской Федерации. 
Раньше списки наркотических средств, психотропных веществ, 
сильнодействующих и ядовитых веществ, которыми должны 
руководствоваться правоприменительные органы, издавались 
общественной организацией – Постоянным комитетом по контролю 
наркотиков при Министерстве здравоохранения РФ. В настоящее время 
на основании ст. 2 ФЗ РФ от 08 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических 
средствах и психотропных веществах» Перечень утверждается 
Правительством Российской Федерации по представлению федерального 
органа исполнительной власти в области здравоохранения и 
федерального органа исполнительной власти по контролю за оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ, что и было им 
осуществлено 30 июня 1998 года в соответствии с принятием 
соответствующего Постановления2. Перечень подлежит официальному 
опубликованию в соответствии с законодательством Российской 
Федерации. 

Перечень состоит из четырех Списков и трех Таблиц. 
Список I – список наркотических средств и психотропных веществ, 

оборот которых в Российской Федерации запрещен в соответствии с 
законодательством Российской Федерации и международными 
договорами Российской Федерации. 

Список II – список наркотических средств и психотропных веществ, 
оборот которых в Российской Федерации ограничен и в отношении 
которых устанавливаются меры контроля в соответствии с 
законодательством Российской Федерации и международными 
договорами Российской Федерации. 

Список III – список психотропных веществ, оборот которых в 
Российской Федерации ограничен и в отношении которых допускается 
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Российской Федерации и международными договорами Российской 
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1 Конвенция Организации Объединенных Наций о борьбе против незаконного оборота 

наркотических средств и психотропных веществ. Заключена в г. Вене 20 декабря 1988 г. // 
Сборник действующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР, РФ с 
иностранными государствами. Выпуск XXXVIII. М., 2009. – С. 45. 

2 Постановление Правительства РФ от 30 июня 1998 г. № 681 «Об утверждении перечня 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в 
Российской Федерации» (в ред. от 08 декабря 2010 г.) // СПС Консультант Плюс, 2012. 
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Список IV – список прекурсоров, оборот которых в Российской 
Федерации ограничен и в отношении которых устанавливаются меры 
контроля в соответствии с законодательством Российской Федерации и 
международными договорами Российской Федерации, включающий: 

Таблицу I - таблицу прекурсоров, оборот которых в Российской 
Федерации ограничен и в отношении которых устанавливаются особые 
меры контроля; 

Таблицу II - таблицу прекурсоров, оборот которых в Российской 
Федерации ограничен и в отношении которых устанавливаются общие 
меры контроля; 

Таблицу III - таблицу прекурсоров, оборот которых в Российской 
Федерации ограничен и в отношении которых допускается исключение 
некоторых мер контроля. 

В целях реализации ФЗ РФ от 08 января 1998 г. № 3-ФЗ «О 
наркотических средствах и психотропных веществах» Президентом РФ 
было издано распоряжение от 17 сентября 1998 г. № 343-рп «О мерах по 
усилению противодействия незаконному обороту наркотических средств, 
психотропных веществ и злоупотреблению ими»1 и определены 
следующие важнейшие государственные мероприятия: 

1. Создание федерального внебюджетного фонда противодействия 
незаконному обороту наркотических средств, психотропных веществ и 
злоупотреблению ими. 

2. Разработка проекта Федерального закона «О социально-
медицинской реабилитации лиц, больных наркоманией». 

3. Осуществление комплекса мер по проведению в средствах массовой 
информации антинаркотической пропаганды. 

Также рекомендовано завершить создание в субъектах Федерации 
межведомственных комиссий по противодействию злоупотреблению 
наркотиками и их незаконному обороту и некоторые другие. 

Одним из наиболее эффективных средств противодействия 
криминальной активности в сфере незаконного оборота наркотических 
средств и психотропных веществ является уголовный закон. Уголовное 
законодательство традиционно является главным «орудием» общества и 
государства в борьбе с незаконным оборотом наркотиков. УК РФ 
содержит специальный раздел, объединяющий составы преступлений 
против жизни и здоровья граждан, основу которых составляют 
«антинаркотические» статьи. 

Федеральным законом от 19 мая 2010 г. № 87-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по 
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мерах по усилению противодействия незаконному обороту наркотических средств, 
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вопросу культивирования растений, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества либо их прекурсоры»1, вступившим в 
законную силу с 18 ноября 2010 г., внесены существенные изменения в 
ст. ст. 228, 228.1, 228.2, 229 и 231 УК РФ. Одной из новелл законодателя 
является также расширение предмета данных преступлений. В частности, 
предметом преступления, предусмотренного ст. 231 УК РФ, теперь 
являются растения, содержащие не только наркотические, но и 
психотропные вещества либо их прекурсоры (в соответствии со ст. 1 
Федерального закона от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ в редакции от 19 мая 
2010 г. далее их можно называть наркосодержащими растениями). При 
этом по смыслу диспозиции ст. 231 УК РФ термин «их» следует толковать 
расширительно, как относящийся не только к психотропным веществам, 
но и к наркотическим средствам. Аналогичный вывод вытекает и из 
анализа ст. 1 Федерального закона от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ, которая с 
22 июля 2010 г., действуя в новой редакции, определяет, в частности, 
прекурсоры как вещества, часто используемые при производстве, 
изготовлении, переработке наркотических средств и психотропных 
веществ. 

Доля преступлений, предусмотренных ст. 231 УК РФ, составляет 
лишь около 1,5% в общей массе зарегистрированной наркопреступности2, 
однако это не так уж мало в абсолютных цифрах (например, 3632 
преступления в 2009 г. и 3415 - в 2008 г.) даже без учета латентности этих 
преступлений. Изложенное диктует необходимость дальнейшего 
повышения эффективности мер противодействия указанному виду 
преступности, в том числе путем совершенствования уголовного 
законодательства и практики его применения. 

В Российской Федерации действует государственная монополия на 
основные виды деятельности, связанные с оборотом наркотических 
средств, психотропных веществ, а также на культивирование 
наркосодержащих растений для использования в научных, учебных целях 
и в экспертной деятельности (п. 1 ст. 5 Федерального закона от 08 января 
1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных 
веществах»)3. 

В соответствии с обновленной ст. 18 Федерального закона от 8 января 
1998 г. № 3-ФЗ на территории Российской Федерации запрещается 
культивирование наркосодержащих растений (кроме их культивирования 
                                                

1 Российская газета. – 2010. – 21 мая. 
2 Состояние законности и правопорядка в Российской Федерации и работа органов 

прокуратуры. Информационно-аналитический доклад. М.: АГП РФ, 2009. – Ч. 1. – С. 21 - 
22. 

3 Федеральный закон РФ от 08 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и 
психотропных веществах» (в ред. от 28 декабря 2010 г.) // СПС Консультант Плюс, 2012. 
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для использования в научных, учебных целях и в экспертной 
деятельности) и сортов наркосодержащих растений, разрешенных для 
культивирования в промышленных целях (за исключением производства 
и изготовления наркотических средств и психотропных веществ). 
Культивирование наркосодержащих растений для использования в 
научных, учебных целях и в экспертной деятельности осуществляется 
государственными унитарными предприятиями и государственными 
учреждениями при наличии лицензии на указанный вид деятельности. 
Культивирование сортов наркосодержащих растений в промышленных 
целях осуществляется юридическими лицами и индивидуальными 
предпринимателями. Сорта наркосодержащих растений, разрешенных 
для культивирования в промышленных целях (за исключением 
производства и изготовления наркотических средств и психотропных 
веществ), требования к таким сортам и к условиям их культивирования 
устанавливаются Правительством РФ. Таким образом, закон в части 
установления запрета на культивирование наркосодержащих растений, 
отсылает к соответствующим постановлениям Правительства РФ. 

Пленум Верховного Суда РФ в Постановлении от 15 июня 2006 г. № 
14 «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с 
наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и 
ядовитыми веществами»1, разъясняя в п. 29, какие растения являются 
предметом рассматриваемого преступления. 

На сегодняшний день имеются два Постановления Правительства РФ, 
запрещающие возделывание растений, содержащих наркотические 
средства, психотропные вещества либо их прекурсоры. Постановлением 
Правительства РФ от 20 июля 2007 г. № 460 «Об установлении сортов 
наркосодержащих растений, разрешенных для культивирования в 
промышленных целях, требований к таким сортам и к условиям их 
культивирования»2 разрешено культивирование в промышленных целях 
(за исключением производства и изготовления наркотических средств и 
психотропных веществ) на территории Российской Федерации сортов 
конопли, внесенных в Государственный реестр селекционных 
достижений, допущенных к использованию, с учетом районирования 
мест произрастания конопли. В Государственный реестр селекционных 

                                                
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной 

практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» // СПС Консультант 
Плюс, 2012. 

2 Постановление Правительства РФ от 20 июля 2007 г. № 460 «Об установлении сортов 
наркосодержащих растений, разрешенных для культивирования в промышленных целях, 
требований к таким сортам и к условиям их культивирования» (в ред. от 30 октября 2010г.)// 
СПС Консультант Плюс, 2012. 
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1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной 

практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» // СПС Консультант 
Плюс, 2012. 

2 Постановление Правительства РФ от 20 июля 2007 г. № 460 «Об установлении сортов 
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достижений, допущенных к использованию, могут быть включены только 
сорта конопли, содержащие в сухой массе листьев и соцветий верхних 
частей растения не более 0,1 процента тетрагидроканнабинола. 
Запрещается использовать для посева в промышленных целях семена 
сортов конопли четвертой и последующих репродукций. 

Постановление Правительства РФ от 30 июня 1998 г. № 681 «Об 
утверждении перечня наркотических средств, психотропных веществ и 
их прекурсоров, подлежащих контролю в Российской Федерации»1. 

В связи с изменениями в уголовном и ином законодательстве, 
связанном с регулированием отношений в сфере оборота наркотиков, 
психотропных веществ, их аналогов и прекурсоров, практику применения 
ст. 231 УК РФ представляется необходимым в определенной части 
пересмотреть. 

                                                
1 Постановление Правительства РФ от 30 июня 1998 г. № 681 «Об утверждении перечня 

наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, подлежащих контролю в 
Российской Федерации» (в ред. от 08 декабря 2010 г.) // СПС Консультант Плюс, 2012. 
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2.2. Уголовно-правовые воздействия на незаконный оборот 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров 
 
Важное положение среди нормативных правовых актов, 

регулирующих вопросы противодействия незаконному обороту 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
отводится Уголовному кодексу Российской Федерации1. Так, частью 2 
статьи 188 УК РФ предусмотрена уголовная ответственность за 
перемещение через таможенную границу Российской Федерации 
наркотических средств, психотропных веществ, их аналогов, 
инструментов и оборудования, находящихся под специальным контролем 
и используемых для производства и изготовления наркотических средств 
и психотропных веществ (контрабанда). 

В главе 25 УК РФ «Преступления против здоровья населения и 
общественной нравственности» раскрыты основные составы 
преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотических средств 
и психотропных веществ. К ним относятся:  

- незаконные приобретение, хранение, перевозка, изготовление, 
переработка наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов, а также незаконные приобретение, хранение, перевозка 
растений, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества (ст. 228 УК РФ); 

- незаконные производство, сбыт или пересылка наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов, а также незаконные 
сбыт или пересылка растений, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества (ст. 228.1 УК РФ); 

- нарушение правил оборота наркотических средств или 
психотропных веществ (ст. 228.2 УК РФ); 

- хищение либо вымогательство наркотических средств или 
психотропных веществ, а также растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества (ст. 229 УК РФ); 

- склонение к потреблению наркотических средств или психотропных 
веществ (ст. 230 УК РФ); 

- незаконное культивирование растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества либо их прекурсоры (ст. 231 УК 
РФ); 

                                                
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 21 июля 
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2.2. Уголовно-правовые воздействия на незаконный оборот 
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и психотропных веществ. К ним относятся:  

- незаконные приобретение, хранение, перевозка, изготовление, 
переработка наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов, а также незаконные приобретение, хранение, перевозка 
растений, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества, либо их частей, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества (ст. 228 УК РФ); 

- незаконные производство, сбыт или пересылка наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов, а также незаконные 
сбыт или пересылка растений, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества (ст. 228.1 УК РФ); 

- нарушение правил оборота наркотических средств или 
психотропных веществ (ст. 228.2 УК РФ); 

- хищение либо вымогательство наркотических средств или 
психотропных веществ, а также растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества, либо их частей, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества (ст. 229 УК РФ); 

- склонение к потреблению наркотических средств или психотропных 
веществ (ст. 230 УК РФ); 

- незаконное культивирование растений, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества либо их прекурсоры (ст. 231 УК 
РФ); 

                                                
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 21 июля 
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- организация либо содержание притонов для потребления 
наркотических средств или психотропных веществ (ст. 232 УК РФ); 

- незаконная выдача либо подделка рецептов или иных документов, 
дающих право на получение наркотических средств или психотропных 
веществ (ст. 233 УК РФ); 

- незаконный оборот сильнодействующих или ядовитых веществ в 
целях сбыта (ст. 234 УК РФ). 

В соответствии со ст. 116 Уголовно-исполнительного кодекса 
Российской Федерации1 злостным нарушением осужденными к лишению 
свободы установленного порядка отбывания наказания является 
употребление наркотических средств или психотропных веществ. 

В соответствии с ч. 3 ст. 18 УИК РФ к лицам, осужденным к 
наказаниям, указанным в ч. 1 ст. 18 УИК РФ, больным алкоголизмом, 
наркоманией, токсикоманией, ВИЧ-инфицированным осужденным, а 
также осужденным, больным открытой формой туберкулеза или не 
прошедшим полного курса лечения венерического заболевания, 
учреждением, исполняющим указанные виды наказаний, по решению 
медицинской комиссии применяется обязательное лечение. 

Следует отметить, что при разработке нормативных правовых актов в 
сфере оборота наркотических средств и психотропных веществ 
необходимо учитывать положительный опыт правового регулирования 
оборота наркотических средств и психотропных веществ зарубежных 
стран и применять его с учетом криминологической, юридической, 
этической и психологической ситуации в Российской Федерации. 

При таких условиях, на наш взгляд, реализация разрабатываемых 
нормативных правовых актов в значительной степени способна повысить 
эффективность государственного контроля за оборотом наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров. 

                                                
1 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08 января 1997 г. № 1-ФЗ 

(ред. от 27 июня 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2012. 
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2.3. Административные и гражданско-правовые воздействия и 
основания противодействию незаконному обороту наркотических 

средств, психотропных веществ и их прекурсоров 
 
Правоотношения в сфере оборота наркотических средств, 

психотропных веществ и их прекурсоров регулируются отраслевым 
законодательством, в частности гражданским, уголовным, 
административным. Значительное влияние на развитие отношений в 
рассматриваемой сфере оказывает международное право. Сложившаяся 
международно-правовая база, регулирующая взаимодействие Российской 
Федерации с другими государствами в сфере оборота наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, включает в себя 
несколько сотен международных договоров различного уровня 
(межгосударственные, межправительственные1, межведомственные2). 

В Российской Федерации помимо уголовной ответственности за 
нарушения в сфере оборота наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров предусмотрена также административная 
ответственность. В частности, в ст. 6.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях3 установлена административная 
ответственность за незаконный оборот наркотических средств, 

                                                
1 Межправительственные соглашения о сотрудничестве в сфере борьбы с незаконным 

оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров между Россией 
и Индией (г. Москва, 12 ноября 2007 г.); Республикой Никарагуа (г. Нью-Йорк, 21 сентября 
2004 г.); США (г. Москва, 25 сентября 2009 г.); Восточной Республикой Уругвай (г. Москва, 
2 июля 2002 г.); Словенией (г. Москва, 15 мая 2001 г.); Боливарианской Республикой 
Венесуэла (г. Москва, 14 мая 2001 г.); Республикой Эквадор (г. Нью-Йорк, 24 сентября 1999 
г.); Ирландией (г. Москва, 15 сентября 1999 г.); Лаосской Народно-Демократической 
Республикой (г. Вьентьян, 14 мая 1999 г.); Республикой Нигерией (г. Москва, 13 мая 1999 г.); 
Вьетнамом (г. Ханой, 22 октября 1998 г.); Колумбией (г. Боготе, 26 ноября 1997 г.); 
Исламской Республикой Пакистан (г. Бишкек, 10 октября 1997 г.); Республикой Панама (г. 
Боготе, 27 ноября 1997 г.); с Мексиканскими Соединенными Штатами (г. Мехико, 20 мая 
1996 г.); Боливией (г. Москва, 26 июля 1996 г.); Китаем (г. Пекин, 25 апреля 1996 г.); 
Республикой Куба (г. Москва, 23 мая 1995 г.); Бразилией (г. Москва, 11 октября 1994 г.); 
Республикой Мальта (г. Валлетте, 21 апреля 1993 г.) и др. 

2 Межведомственные соглашения о сотрудничестве в сфере борьбы с незаконным 
оборотом наркотических средств и их прекурсоров между Федеральной службой 
Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков и МВД и Министерством 
юстиции Боливарианской Республики Венесуэла (г. Санкт-Петербург, 15 августа 2009 г.); 
МВД Арабской Республики Египет (г. Каир, 23 июня 2009 г.); Вице-министерством по 
социальной защите и контролируемым веществам (КОНАЛТИД) Республики Боливия (г. 
Москва, 16 февраля 2009 г.); Агентством по борьбе с наркотиками Республики Филиппины 
(г. Манила, 3 августа 2007 г.); МВД Республики Ангола (г. Москва, 31 октября 2006 г.); 
Центральным комитетом по контролю за наркотиками Союза Мьянма (г. Москва, 3 апреля 
2006 г.); МВД Королевства Испания (г. Мадрид, 9 февраля 2006 г.). 

3 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 21 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2012. 
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2.3. Административные и гражданско-правовые воздействия и 
основания противодействию незаконному обороту наркотических 

средств, психотропных веществ и их прекурсоров 
 
Правоотношения в сфере оборота наркотических средств, 

психотропных веществ и их прекурсоров регулируются отраслевым 
законодательством, в частности гражданским, уголовным, 
административным. Значительное влияние на развитие отношений в 
рассматриваемой сфере оказывает международное право. Сложившаяся 
международно-правовая база, регулирующая взаимодействие Российской 
Федерации с другими государствами в сфере оборота наркотических 
средств, психотропных веществ и их прекурсоров, включает в себя 
несколько сотен международных договоров различного уровня 
(межгосударственные, межправительственные1, межведомственные2). 

В Российской Федерации помимо уголовной ответственности за 
нарушения в сфере оборота наркотических средств, психотропных 
веществ и их прекурсоров предусмотрена также административная 
ответственность. В частности, в ст. 6.8 Кодекса Российской Федерации об 
административных правонарушениях3 установлена административная 
ответственность за незаконный оборот наркотических средств, 

                                                
1 Межправительственные соглашения о сотрудничестве в сфере борьбы с незаконным 

оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров между Россией 
и Индией (г. Москва, 12 ноября 2007 г.); Республикой Никарагуа (г. Нью-Йорк, 21 сентября 
2004 г.); США (г. Москва, 25 сентября 2009 г.); Восточной Республикой Уругвай (г. Москва, 
2 июля 2002 г.); Словенией (г. Москва, 15 мая 2001 г.); Боливарианской Республикой 
Венесуэла (г. Москва, 14 мая 2001 г.); Республикой Эквадор (г. Нью-Йорк, 24 сентября 1999 
г.); Ирландией (г. Москва, 15 сентября 1999 г.); Лаосской Народно-Демократической 
Республикой (г. Вьентьян, 14 мая 1999 г.); Республикой Нигерией (г. Москва, 13 мая 1999 г.); 
Вьетнамом (г. Ханой, 22 октября 1998 г.); Колумбией (г. Боготе, 26 ноября 1997 г.); 
Исламской Республикой Пакистан (г. Бишкек, 10 октября 1997 г.); Республикой Панама (г. 
Боготе, 27 ноября 1997 г.); с Мексиканскими Соединенными Штатами (г. Мехико, 20 мая 
1996 г.); Боливией (г. Москва, 26 июля 1996 г.); Китаем (г. Пекин, 25 апреля 1996 г.); 
Республикой Куба (г. Москва, 23 мая 1995 г.); Бразилией (г. Москва, 11 октября 1994 г.); 
Республикой Мальта (г. Валлетте, 21 апреля 1993 г.) и др. 

2 Межведомственные соглашения о сотрудничестве в сфере борьбы с незаконным 
оборотом наркотических средств и их прекурсоров между Федеральной службой 
Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков и МВД и Министерством 
юстиции Боливарианской Республики Венесуэла (г. Санкт-Петербург, 15 августа 2009 г.); 
МВД Арабской Республики Египет (г. Каир, 23 июня 2009 г.); Вице-министерством по 
социальной защите и контролируемым веществам (КОНАЛТИД) Республики Боливия (г. 
Москва, 16 февраля 2009 г.); Агентством по борьбе с наркотиками Республики Филиппины 
(г. Манила, 3 августа 2007 г.); МВД Республики Ангола (г. Москва, 31 октября 2006 г.); 
Центральным комитетом по контролю за наркотиками Союза Мьянма (г. Москва, 3 апреля 
2006 г.); МВД Королевства Испания (г. Мадрид, 9 февраля 2006 г.). 

3 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30 декабря 
2001 г. № 195-ФЗ (ред. от 21 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2012. 
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психотропных веществ или их аналогов и незаконные приобретение, 
хранение, перевозка растений, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества, либо их частей, содержащих наркотические 
средства или психотропные вещества. Кроме того, Федеральным законом 
от 19 мая 2010 г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации по вопросу 
культивирования растений, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества либо их прекурсоры»1, вступившим в действие с 
18 ноября 2010 года, предусмотрена административная ответственность 
за незаконное приобретение, хранение, перевозку без цели сбыта 
растений либо их частей, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества. 

Потребление наркотических средств или психотропных веществ без 
назначения врача влечет наложение административного штрафа в размере 
от четырех тысяч до пяти тысяч рублей или административный арест на 
срок до пятнадцати суток (ст. 6.9 КоАП РФ). 

Административная ответственность в соответствии со ст. 6.13 КоАП 
РФ предусмотрена также за пропаганду наркотических средств, 
психотропных веществ или их прекурсоров, растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, 
и их частей, содержащих наркотические средства или психотропные 
вещества либо их прекурсоры. 

Нарушение юридическим лицом правил производства, изготовления, 
переработки, хранения, учета, отпуска, реализации, продажи, 
распределения, перевозки, пересылки, приобретения, использования, 
ввоза, вывоза либо уничтожения инструментов или оборудования, 
используемых для изготовления наркотических средств или 
психотропных веществ, влечет наложение административного штрафа на 
юридических лиц в размере от пятидесяти тысяч до ста тысяч рублей с 
конфискацией инструментов или оборудования, используемых для 
изготовления наркотических средств или психотропных веществ, или без 
таковой либо административное приостановление деятельности на срок 
до девяноста суток с конфискацией инструментов или оборудования, 
используемых для изготовления наркотических средств или 
психотропных веществ, или без таковой (ст. 6.15 КоАП РФ). 

В соответствии со ст. 6.16 КоАП РФ нарушение правил производства, 
изготовления, переработки, хранения, учета, отпуска, реализации, 
распределения, перевозки, приобретения, использования, ввоза, вывоза 

                                                
1 Федеральный закон РФ от 19 мая 2010 г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации по вопросу культивирования 
растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры» СЗ РФ. 2010. № 21. Ст. 2525. 
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либо уничтожения наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, а также хранения, учета, реализации, перевозки, 
приобретения, использования, ввоза, вывоза или уничтожения растений, 
содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры, и их частей, содержащих наркотические средства или 
психотропные вещества либо их прекурсоры, влечет наложение 
административного штрафа на юридических лиц в размере от ста тысяч 
до двухсот тысяч рублей с конфискацией наркотических средств, 
психотропных веществ или их прекурсоров или без таковой либо 
административное приостановление деятельности на срок до девяноста 
суток с конфискацией наркотических средств, психотропных веществ или 
их прекурсоров или без таковой. 

Непринятие должностным лицом мер по обеспечению установленного 
режима охраны посевов и мест хранения растений, содержащих 
наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, 
а равно мер по уничтожению пожнивных остатков и отходов 
производства, содержащих наркотические средства, психотропные 
вещества или их прекурсоры, влечет наложение административного 
штрафа в размере от трех тысяч до четырех тысяч рублей.  

Непринятие землевладельцем или землепользователем мер по 
уничтожению дикорастущих растений, включенных в Перечень 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, 
подлежащих контролю в Российской Федерации, и дикорастущей 
конопли после получения официального предписания уполномоченного 
органа влечет наложение административного штрафа на граждан в 
размере от 1500 до 2000 рублей; на должностных лиц – от 3000 до 4000 
рублей; на юридических лиц – от 30000 до 40000 рублей (статья 10.5 
КоАП РФ). Вместе с тем в соответствии с подпунктом «б» пункта 6 
статьи 5 Федерального закона РФ от 19 мая 2010 г. № 87-ФЗ «О внесении 
изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации по 
вопросу культивирования растений, содержащих наркотические средства 
или психотропные вещества либо их прекурсоры» административная 
ответственность, предусмотренная ст. 10.5 КоАП РФ, применяется в 
отношении землевладельцев, не предпринявших мер по уничтожению 
дикорастущих наркосодержащих растений. 

В соответствии с п. 7 ст. 5 Закона Федерального закона РФ от 19 мая 
2010 г. № 87-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации по вопросу культивирования растений, 
содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их 
прекурсоры» вводится административная ответственность в виде 
административного штрафа, налагаемого на граждан в размере от 1500 
рублей или административного ареста на срок до 15 суток; на 
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юридических лиц – от 100000 до 300000 рублей за незаконное 
культивирование наркосодержащих растений (ст. 10.5.1). 

В соответствии с ч. 3 ст. 12.27 КоАП РФ лишение водительских прав 
на срок от полутора до двух лет предусмотрено за невыполнение 
требования Правил дорожного движения о запрещении водителю 
употреблять алкогольные напитки, наркотические или психотропные 
вещества после дорожно-транспортного происшествия, к которому он 
причастен, либо после того, как транспортное средство было остановлено 
по требованию сотрудника милиции, до проведения уполномоченным 
должностным лицом освидетельствования в целях установления 
состояния опьянения или до принятия уполномоченным должностным 
лицом решения об освобождении от проведения такого 
освидетельствования. 

Потребление наркотических средств или психотропных веществ без 
назначения врача либо потребление иных одурманивающих веществ на 
улицах, стадионах, в скверах, парках, в транспортном средстве общего 
пользования, а также в других общественных местах влечет наложение 
административного штрафа в размере от 1000 до 1500 рублей (ч. 3 ст. 
20.20 КоАП РФ). 

Появление в состоянии опьянения несовершеннолетних, а равно 
распитие ими пива и напитков, изготавливаемых на его основе, 
алкогольной и спиртосодержащей продукции, потребление ими 
наркотических средств или психотропных веществ в общественных 
местах влечет наложение административного штрафа на родителей или 
иных законных представителей несовершеннолетних в размере от 300 до 
500 рублей (ст. 20.22 КоАП РФ). 

Введение административной ответственности за нарушение правил 
оборота наркотических средств и психотропных веществ будет 
способствовать восполнению правового пробела в части установления 
административной ответственности за правонарушения в сфере оборота 
наркотических средств и психотропных веществ, если эти нарушения не 
содержат признаков уголовно наказуемых деяний. 

Гражданский кодекс Российской Федерации1 также предусматривает 
меры, принимаемые к лицам, злоупотребляющим наркотическими 
средствами. Так, в соответствии со ст. 30 ГК РФ гражданин, который 
вследствие злоупотребления спиртными напитками или наркотическими 
средствами ставит свою семью в тяжелое материальное положение, 
может быть ограничен судом в дееспособности в порядке, установленном 
гражданским процессуальным законодательством. Над ним 

                                                
1 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая, вторая, третья и четвертая) 

(ред. от 06 апреля 2011 г.). М.: Новосибирск: Сиб. унив. изд-во, 2012. – С. 75. 
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устанавливается попечительство. 
Кроме того, ст. 1077 ГК РФ предусматривает ответственность за вред, 

причиненный гражданином, ограниченным в дееспособности вследствие 
злоупотребления спиртными напитками или наркотическими средствами. 
В соответствии с ч. 2 ст. 1078 ГК РФ причинитель вреда не 
освобождается от ответственности, если сам привел себя в состояние, в 
котором не мог понимать значения своих действий или руководить ими, 
употреблением спиртных напитков, наркотических средств или иным 
способом. 

Проведенный анализ правового регулирования в сфере оборота 
наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров 
показывает, что в Российской Федерации действует достаточно стройная 
система нормативных правовых актов, регулирующих вопросы контроля 
за оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров, а также противодействия их незаконному обороту. Однако, 
несмотря на это, законодательство в рассматриваемой сфере требует 
постоянного совершенствования, адекватного современным реалиям.  
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3. ПРОБЛЕМЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ 
ПРАКТИКИ ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ НЕЗАКОННОМУ ОБОРОТУ 
НАРКОТИЧЕСКИХ СРЕДСТВ И ПСИХОТРОПНЫХ ВЕЩЕСТВ 

 
3.1. Проблемные вопросы противодействия незаконному обороту 

наркотических средств и психотропных веществ в судебной практике 
 

Вряд ли кому-нибудь удастся опровергнуть суждение о том, что 
квалификационные ошибки были в прошлом, встречаются в настоящем и, 
к сожалению, неизбежны в будущем. Все судебные решения, в том числе 
в части уголовно-правовой квалификации, должны быть законными, 
обоснованными и отвечать требованиям справедливости; сложно 
представить кого-либо, кто оспорил бы истинность такого суждения. 
Квалификационная ошибка – вызванная заблуждением субъекта 
правоприменения неправильность в его действиях, не отвечающая целям 
и задачам правосудия, требующая соответствующих мер социально-
правового реагирования1.  

Квалификационные ошибки и законность, будучи разноуровневыми 
правовыми категориями, могут выступать некими оценочными 
критериями при характеристике эффективности и качества юридической 
деятельности субъектов квалификации, что нередко и происходит в 
правовой действительности. В связи с этим уместно задуматься о 
соотношении квалификационных ошибок и законности, ибо это будет 
способствовать правильному пониманию квалификационных ошибок и 
объяснению их юридического значения2. Всегда ли субъекты 
правоприменения, допустившие квалификационные ошибки, тем самым 
нарушают законность? 

Вместе с тем в правоприменительной практике имеют место и 
квалификационные ошибки – нарушения законности3. Они не только 
существенно нарушают права и интересы лиц, привлеченных к уголовной 
ответственности, осужденных и (или) лиц, пострадавших от преступных 
посягательств, но и подвергают сомнению эффективность применения 
отдельной уголовно-правовой нормы либо нескольких таких норм. Для 
иллюстрации сказанного проанализируем практику применения ст. 228.1 
УК РФ (незаконное производство, сбыт или пересылка наркотических 
средств, психотропных веществ или их аналогов), касающуюся оценки 
                                                

1 Колосовский В.В. Квалификационные ошибки / В.В. Колосовский. – Спб., 2006. – С. 
45. 

2 Колосовский В.В. Законность и квалификационные ошибки / В.В. Колосовский. – М., 
2010. - С. 3. 

3 Лисюткин А.Б. Ошибка как категория правоведения: теоретико-методологический 
аспект: дис. ... д-ра юрид. Наук / А.Б. Лисюткин. – Саратов, 2002. – С. 331. 
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субъектами квалификации представленных сотрудниками 
правоохранительных органов материалов уголовных дел, при 
расследовании которых использовалось оперативно-розыскное 
законодательство Российской Федерации. 

В частности, деяния лиц, склоненных оперативными сотрудниками 
или лицами, оказавшими им содействие, к совершению преступления 
(если в отношении этих лиц не имелось данных о наличии у них 
противоправных намерений), субъектами квалификации оценивались как 
покушение на незаконный сбыт наркотических средств, психотропных 
веществ или их аналогов и, полагаем, ошибочно были квалифицированы 
по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 УК РФ либо по ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 228.1 УК РФ, 
но с указанием на квалифицированный вид анализируемой 
законодательной конструкции.  

По приговору Орджоникидзевского районного суда Магнитогорска М. 
был осужден за то, что 5 июня 2007 г. в 7 часов 30 минут сбыл Х. 44,23 
грамма героина, а затем в этот же день в 19 часов 50 минут ему же вновь 
сбыл героин массой 19,801 грамма. Действия М. органы 
предварительного расследования квалифицировали дважды по п. «г» ч. 3 
ст. 228.1 УК РФ, а суд в приговоре - как одно продолжаемое преступление 
(по п. «г» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ). В приговоре нашло отражение то, что Х., 
который действовал в рамках оперативно-розыскного мероприятия 
«проверочная закупка», накануне этих встреч сам предлагал купить у М. 
наркотическое средство – героин. Оценка того, что наркотическое 
средство М. было приобретено в ходе оперативно-розыскного 
мероприятия, в судебном решении не отражена1. 

По приговору Ленинского районного суда Челябинска Р. был осужден 
по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 УК РФ за то, что 1 апреля 2008 г. при 
встрече с Р-ко, которая действовала в рамках оперативно-розыскного 
мероприятия «проверочная закупка», сбыл ей героин массой 0,51 грамма, 
после чего был задержан сотрудниками милиции. При производстве 
досмотра у него был изъят героин массой 1,074 грамма. Обосновывая 
данную квалификацию действий Р., суд в своем решении, в частности, 
указал: «Об умысле именно на сбыт наркотического средства в крупном 
размере свидетельствует наличие предварительной договоренности с 
«покупателем», скрытность встречи с «покупателем», передача денег 
«покупателем» и последующая передача наркотического средства из рук в 
руки, создание видимости приобретения наркотического средства у 
третьего лица». Кроме того, суд в этом решении сослался и на то, что 
действия Р. не были каким-либо образом спровоцированы 
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субъектами квалификации представленных сотрудниками 
правоохранительных органов материалов уголовных дел, при 
расследовании которых использовалось оперативно-розыскное 
законодательство Российской Федерации. 
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или лицами, оказавшими им содействие, к совершению преступления 
(если в отношении этих лиц не имелось данных о наличии у них 
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мероприятия, в судебном решении не отражена1. 
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размере свидетельствует наличие предварительной договоренности с 
«покупателем», скрытность встречи с «покупателем», передача денег 
«покупателем» и последующая передача наркотического средства из рук в 
руки, создание видимости приобретения наркотического средства у 
третьего лица». Кроме того, суд в этом решении сослался и на то, что 
действия Р. не были каким-либо образом спровоцированы 
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правоохранительными органами1. 
Вызывает недоумение противоречивая позиция Верховного Суда РФ, 

ибо при рассмотрении уголовных дел указанной категории Суд не может 
не реагировать на случаи совершения провокаций со стороны 
сотрудников правоохранительных органов. Такие нарушения не только 
запрещены законом, но и оказывают негативное воздействие на 
эффективность процесса применения уголовно-правовых норм.  

Приговором Дмитроградского городского суда Ульяновской области 
П. был признан виновным в покушении на незаконный сбыт 
наркотических средств, а также в незаконных приобретении, перевозке и 
хранении без цели сбыта наркотических средств в крупном размере, т.е. в 
совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 228.1 и ч. 1 ст. 228 
УК РФ. П. был осужден за то, что 5 сентября 2005 г. по просьбе М., 
выполняющего поручение сотрудников правоохранительных органов о 
производстве проверочной закупки наркотических средств, приобрел у 
лица по кличке «Якут» за свои деньги в другом населенном пункте 
героин в двух свертках из полимера: 0,333 грамма – для последующей 
передачи М., 1,108 грамма – для личного потребления. П., 
предварительно договорившись о встрече с М., прибыл в оговоренное 
место, где незаконно передал 0,333 грамма героина М., получив от него 
500 руб., предварительно помеченные и врученные М. сотрудниками 
правоохранительных органов. Полученный у П. героин М. передал 
сотрудникам правоохранительных органов, а у П. героин в количестве 
1,108 грамма был изъят в ходе задержания при личном осмотре. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 
отменила приговор Дмитроградского городского суда Ульяновской 
области от 1 февраля 2006 г. и все последующие решения кассационной и 
надзорной инстанций в части осуждения П. по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 228.1 УК 
РФ и дело прекратила за отсутствием состава преступления на основании 
п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ2. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ не 
усмотрела в действиях П. незаконного сбыта наркотического средства, 
мотивируя это тем, что П. являлся соучастником в приобретении 
наркотических средств для М., а поскольку масса героина (0,333 грамма), 
приобретенного для М., не укладывалась в понятие крупного размера 
(свыше 0,5 грамма), то уголовное преследование в отношении П. 
подлежало прекращению. Однако Судебная коллегия не дала оценки тому 
                                                

1 Уголовное дело № 1-641 / Архив Ленинского районного суда Челябинска за 2008 г. // 
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октября 2007 г. Дело № 80-Д07-17 / Архив Верховного Суда РФ за 2007 г. // СПС 
Консультант Плюс, 2012. 
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обстоятельству, что со стороны сотрудников правоохранительных органов 
имела место провокация, ибо результаты проверочной закупки могут 
быть положены в основу приговора, если они свидетельствуют о наличии 
у виновного умысла на незаконный оборот наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов, сформировавшегося независимо 
от деятельности сотрудников правоохранительных органов, а также о 
проведении лицом всех подготовительных действий, необходимых для 
сбыта наркотических средств, психотропных веществ или их аналогов1. 

Анализ эмпирических данных дает нам основание усомниться в 
правильности уголовно-правовой квалификации, осуществленной как 
органами предварительного расследования, так и судами. На наш взгляд, 
правильнее было бы субъектам квалификации не оценивать поведение 
лиц как действия, направленные на сбыт наркотического средства, 
поскольку по этим уголовным делам не был установлен умысел на сбыт 
наркотических средств. Кроме того, субъектам квалификации не следует 
оставлять без внимания случаи нарушения закона сотрудниками 
правоохранительных органов. 

Аналогичную позицию можно встретить и в решениях Европейского 
суда по правам человека: «Если преступление было, предположительно, 
спровоцировано действиями тайных агентов и ничто не предполагает, что 
оно было бы совершено и без какого-либо вмешательства, то эти действия 
уже не являются деятельностью тайного агента и представляют собой 
подстрекательство к совершению преступления. Подобное 
вмешательство и использование его результатов в уголовном процессе 
могут привести к тому, что будет непоправимо подорван принцип 
справедливости судебного разбирательства»2. Это решение Европейского 
суда положительно повлияло на формирование оперативно-розыскного 
законодательства РФ, хотя и не в полной мере способствовало 
правильному его становлению3. Как видно, наименьшее позитивное 
влияние этот правовой прецедент оказал на процессы осуществления 
субъектами квалификации оценки деяний, имеющих признаки составов 
посягательств на незаконный оборот наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов. 

Ваньян признан виновным в том, что 2 июня 1998 года, в 22 часа, в 
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подъезде дома <...> приобрел за <...> рублей наркотическое средство 
героин в двух пакетиках весом 0,318 гр. для личного употребления, а 
также для З. по просьбе и на деньги последней. 

В тот же день, примерно в 22 часа 10 минут, в том же подъезде Ваньян 
передал один пакетик с героином весом 0,008 г З. за <...> рублей, а 
оставшийся героин весом 0,31 хранил при себе в целях личного 
потребления до 3 июня 1998 года, когда был задержан сотрудниками 
милиции. 

В представлении Председателя Верховного Суда Российской 
Федерации Лебедева В.М. поставлен вопрос о возобновлении 
производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств, в связи с 
тем, что Европейским Судом по правам человека 15 декабря 2005 года 
установлены нарушения пункта 1 статьи 6 и подпункта «c» п. 3 ст. 6 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод, допущенные 
судом при рассмотрении уголовного дела в отношении Ваньяна. 

В своем заявлении осужденный Ваньян просит возбудить 
производство ввиду новых обстоятельств, дать надлежащую оценку 
правомерности возбуждения уголовного дела, а также действиям 
сотрудников милиции, и с учетом решения Европейского Суда по правам 
человека, поскольку он отбыл наказание большее, чем ему было 
впоследствии назначено, решить вопрос о его реабилитации. 

Президиум Верховного Суда Российской Федерации, рассмотрев 
уголовное дело по представлению Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации Лебедева В.М., находит представление 
подлежащим удовлетворению. 

Установленное Европейским Судом по правам человека нарушение 
положений Конвенции о защите прав человека и основных свобод при 
рассмотрении судом Российской Федерации уголовного дела согласно пп. 
«б» п. 2 ч. 4 ст. 413 УПК РФ является основанием для возобновления 
производства по уголовному делу в порядке, определенном главой 49 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 

Из Постановления Европейского Суда по правам человека от 15 
декабря 2005 года усматривается, что по уголовному делу в отношении 
Ваньяна были допущены нарушения п. 1 ст. 6 и п. 1 ст. 6 в совокупности с 
подпунктом «c» п. 3 ст. 6 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод. 

При таких данных производство по уголовному делу в отношении 
Ваньяна подлежит возобновлению ввиду новых обстоятельств1. 

В приведенных нами примерах из практики районных судов видно, 
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что при оценке поведения лиц субъектами квалификации не были учтены 
требования ФЗ РФ от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об оперативно-
розыскной деятельности»1. В соответствии со ст. 5 ФЗ РФ «Об 
оперативно-розыскной деятельности» органам (должностным лицам), 
осуществляющим оперативно-розыскную деятельность, запрещается 
подстрекать, склонять, побуждать в прямой или косвенной форме к 
совершению противоправных действий (провокация). Также заметим, что 
действия лиц, признанных виновными в покушении на сбыт 
наркотических средств, были, предположительно, спровоцированы 
сотрудниками правоохранительных органов. К сожалению, подобные 
случаи не единичны. Такие квалификационные ошибки есть нарушения 
законности. 

Однако отрадно отметить и то, что можно встретить судебные 
решения, когда квалификационные ошибки устранялись. Так, 
Определением Челябинского областного суда отменен приговор в 
отношении Г., в обоснование вины которого были положены материалы 
уголовного дела, указывающие на то, что героин он реализовал в рамках 
оперативно-розыскного мероприятия «проверочная закупка». Действия 
его ошибочно были квалифицированы по ч. 3 ст. 30, п. «б» ч. 2 ст. 228.1 
УК РФ. При новом рассмотрении этого дела суд первой инстанции 
ошибку в квалификации устранил. Действия этого лица квалифицировали 
по ч. 1 ст. 228 УК РФ (незаконное приобретение, хранение без цели сбыта 
наркотических средств в крупном размере)2. 

После проведенного исследования можно предложить некоторые 
выводы: 

1. Все квалификационные ошибки вредны для правоприменительной 
практики, однако не все квалификационные ошибки есть нарушение 
законности. 

2. Наиболее опасны квалификационные ошибки нарушения 
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квалификационных ошибок, однако в первую очередь тех из них, которые 
проявляются в нарушении законности. 

4. При разработке мер по предупреждению квалификационных 
ошибок следует руководствоваться принципами и нормами 
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3.2. Актуальные проблемы совершенствования законодательства, 
регулирующего институт противодействия незаконному обороту 

наркотических средств и психотропных веществ 
 

Сложившаяся в настоящее время в Российской Федерации 
беспрецедентная наркоситуация руководством страны признана 
неприемлемой. В ближайшие годы от государства и общества требуются 
мобилизация и консолидированные системные усилия по кардинальному 
снижению наркотизации населения страны. 

Наркопреступность – это такое по характеру и масштабу явление, с 
которым можно бороться, только объединив усилия государства, всех его 
правоохранительных органов и судов, а также гражданского общества. 

В 2009 г. в судах общей юрисдикции рассматривались уголовные дела 
в отношении 1 млн. 211 тыс. лиц (это на 4% меньше, чем в 2008 г.), а доля 
осужденных составила 76%, или 920 тыс. лиц.  

Из них число осужденных за преступления против здоровья (ст. ст. 
228 - 245 УК РФ) составило 13% в общей структуре и осталось на уровне 
2008 г. – около 115 тыс. лиц. Среди этих лиц 90%, или 103 тыс. человек, 
составляют осужденные за наркопреступления по ст. ст. 228 - 234 УК РФ 
(увеличение этого показателя составило 3% по сравнению с 2008 г.)1. 

В том числе за незаконный оборот наркотических средств без цели 
сбыта в крупном размере осуждено 45 тыс. лиц (рост 7%); за незаконное 
производство, сбыт, пересылку наркотических средств - более 19 тыс. лиц 
(+ 1%). 

В 2009 г. на 15% выросла судимость за организацию либо содержание 
притонов для потребления наркотических средств (осуждено 3870 
человек по основной квалификации). 

Тем не менее, в 2010 г. Федеральная служба Российской Федерации по 
контролю за оборотом наркотиков обратилась в Верховный Суд 
Российской Федерации с просьбой изменить редакцию п. 32 
Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 15 
июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по делам о преступлениях, 
связанных с наркотическими средствами, психотропными, 
сильнодействующими и ядовитыми веществами». Суть предложений 
сводится к следующему. Поскольку содержание притона - длящееся 

                                                
1 Петроченков А.Я. Судебная практика рассмотрения уголовных дел о 

наркопреступлениях. Тезисы выступления заместителя Председателя Верховного Суда 
Российской Федерации А.Я. Петроченкова на коллегии Федеральной службы Российской 
Федерации по контролю за оборотом наркотиков с повесткой дня «Об итогах оперативно-
служебной деятельности Федеральной службы Российской Федерации по контролю за 
оборотом наркотиков в 2009 году и задачах на 2010 год» (27 февраля 2010 г.) // СПС 
Консультант Плюс, 2012. 
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преступление, и лицо, содержащее притон, имеет умысел на 
неоднократное использование помещения для потребления наркотиков, то 
исходя из направленности умысла уже после первого предоставления 
помещения для потребления наркотиков другим лицам (или другому 
лицу) его действия должны квалифицироваться как оконченное 
преступление. 

В Верховном Суде Российской Федерации это предложение прошло 
обсуждение, по итогам которого сделан вывод, что на данный момент нет 
достаточных оснований для изменения уже сформировавшейся судебной 
практики. На наш взгляд, с точки зрения доказывания этого преступления 
легче собрать доказательства, свидетельствующие о неоднократном 
использовании помещения в качестве притона (это вполне можно сделать 
в рамках оперативно-розыскной деятельности), чем доказывать наличие у 
виновного умысла на неоднократное использование помещения для 
потребления наркотиков при фактическом его однократном 
использовании. 

Следует обратить внимание, что и действующая редакция п. 32 
названного Постановления Пленума, судя по информации на 
официальном сайте ФСКН России, позволяет вести эффективную борьбу 
с наркопритонами. В частности, только с 15 по 21 февраля 2010 года 
ликвидировано 105 наркопритонов. 

Несколько слов о практике назначения наказания за 
наркопреступления. Основным наказанием является лишение свободы. 
При этом реальное лишение свободы составляет 49%, или 53 тыс. 
человек, условное лишение свободы –  40%, или 43 тыс. человек. 

Такое соотношение может создать впечатление о чрезмерной 
гуманности наших судов к наркопреступникам. Поэтому надо пояснить, 
что к лишению свободы условно суды осуждают главным образом лиц, 
впервые привлеченных к ответственности за незаконный оборот 
наркотических средств без цели сбыта, –  часть первая ст. 228 УК РФ, т.е. 
за преступление средней тяжести. Это свыше 34 тыс. человек, или 80% от 
числа всех условно осужденных к лишению свободы за 
наркопреступления. Конечно, условное осуждение не самая эффективная 
мера в борьбе с наркотизацией нашей страны. Но следует иметь в виду, 
что почти половина лиц, привлеченных к ответственности, являются 
больными людьми, их страшный диагноз – наркомания, которую надо 
лечить, и лечить их надо в большинстве случаев не в местах лишения 
свободы. 

В этой связи Верховный Суд Российской Федерации полностью 
поддержал разработанный ФСКН России законопроект о внесении 
изменений в уголовное и уголовно-исполнительное законодательство, 
суть которых сводится к возможности добровольного выбора между 
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лечением и уголовным наказанием для тех, кто совершил впервые 
преступления, предусмотренные ч. 1 ст. 228, ст. 228.2, ч. 1 ст. 230, ч. 1 ст. 
231, ч. 1 ст. 232 и ст. 233 УК РФ. По приблизительным подсчетам, такая 
мера – отсрочка отбывания наказания больным наркоманией – 
предоставит возможность пройти курс лечения в добровольном порядке 
свыше 50 тыс. человек, или около 50% от числа всех осужденных за 
наркопреступления. Полагаем, что такая мера будет гораздо эффективнее, 
чем условное осуждение к лишению свободы таких лиц. Правда, и 
органы здравоохранения должны быть готовы обеспечить качественное 
лечение такому количеству больных наркоманией. 

Как показывает анализ дел этой категории, основным источником 
доказательств являются результаты проведения оперативно-розыскного 
мероприятия – «проверочная закупка». Здесь надо остановиться на 
нескольких вопросах, имеющих значение для вынесения законных и 
обоснованных судебных решений. 

1. Первый касается поиска критериев отграничения оперативного 
мероприятия – проверочной закупки от провокации. 

В ст. 5 Федерального закона от 12 августа 1995 г. № 144-ФЗ «Об 
оперативно-розыскной деятельности»1 в 2007 г. были внесены изменения, 
суть которых заключается в запрещении провокации. В частности, 
появился абзац, в котором запрещено подстрекать, склонять, побуждать в 
прямой или косвенной форме к совершению противоправных действий. 

Для наших судов, так же как и для правоохранительных органов, 
обязательными являются решения Европейского суда по правам человека. 
Одним из таких решений является Постановление «Ваньян против 
России» (2005 г.), которое, по сути, развивает другое решение – 
«Тейшейра Де Кастро против Португалии» (1998 г.). 

Суть дела в отношении Ваньяна. Последний по просьбе лица, которое 
действовало по указанию милиции в рамках «проверочной закупки», 
приобрел и передал этому лицу наркотик (героин). Вот что по этому 
поводу сказал Европейский суд. В уголовном деле Ваньяна не было 
свидетельств того, что до привлечения лица для закупки у милиции были 
основания подозревать Ваньяна в распространении наркотиков (это, на 
наш взгляд, весьма важное суждение Суда). Далее Суд указывает, что 
простое утверждение на суде сотрудников милиции, что у них была 
информация об участии заявителя в наркоторговле, которое, похоже, не 
исследовалось судом, не может быть принято во внимание. Нет 
оснований полагать, что преступление Ваньяном было бы совершено без 
вышеотмеченного привлечения лица. Европейский суд поэтому приходит 

                                                
1 Федеральный закон от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 

деятельности» (ред. 24 июля 2007 г.) // СПС Консультант Плюс, 2012. 
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к заключению, что милиция спровоцировала преступление, 
выразившееся в приобретении наркотиков по просьбе привлеченного ею 
же лица. Признание заявителя виновным в совместном участии в 
приобретении и хранении героина в части, касающейся приобретения им 
этого наркотика для привлеченного милицией лица, основывалось в 
основном на доказательствах, полученных в результате милицейской 
операции, включая показания привлеченного лица и сотрудников 
милиции. Таким образом, вмешательство милиции и использование 
полученных в результате этого доказательств для возбуждения 
уголовного дела в отношении заявителя непоправимо подорвало 
справедливость суда. Поэтому Европейский суд установил, что по делу в 
отношении Ваньяна имело место нарушение ст. 6 раздела 1 Конвенции, 
поскольку из требований справедливого суда по ст. 6 вытекает, что 
общественные интересы в борьбе против наркоторговли не могут 
оправдать использование доказательств, полученных в результате 
провокации полиции. 

Правовая позиция Европейского суда, сформулированная в этих 
судебных решениях, сводится к следующему. Для проведения 
оперативно-розыскного мероприятия – проверочной закупки нужны 
определенные данные, свидетельствующие о незаконной деятельности 
лица, в отношении которого планируется провести закупку. Но это не 
самое главное. Главное – закрепить эти данные, придать им такую форму, 
которая позволит в будущем признать их доказательствами по делу. При 
этом необходимо обратить внимание, что простых показаний в суде 
сотрудников милиции и ФСКН России недостаточно. На это обратил 
внимание и Европейский суд. Видимо, нужно использовать возможности 
и других оперативных мероприятий. Например, после получения 
оперативных данных вначале организовать наблюдение, прослушивание 
телефонных переговоров. И только после того, как появятся полученные 
указанными способами данные, свидетельствующие о торговле 
наркотиками, можно планировать и проводить проверочную закупку. 
Проведенное таким образом указанное оперативное мероприятие не 
будет являться провокацией. 

2. Следующий вопрос касается надлежащего оформления проведения 
проверочной закупки. Не секрет, что в большинстве случаев в отношении 
одного и того же лица проводится не одна, а несколько закупок. В 
соответствии с Федеральным законом «Об оперативно-розыскной 
деятельности» это мероприятие проводится на основании постановления, 
утвержденного руководителем органа, осуществляющего оперативно-
розыскную деятельность. Это положение закона относится ко всем 
эпизодам закупок у одного и того же лица, т.е. каждый раз надо выносить 
новое постановление. Практика проведения нескольких закупок у одного 
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и того же лица на основании одного постановления является незаконной. 
Суды не признают допустимыми собранные таким образом 
доказательства. При отсутствии законных оснований для проведения 
проверочных закупок, а именно – вынесения отдельного постановления, 
– такие закупки становятся фактически провокацией преступления со 
стороны правоохранительных органов. 

3. Другим, тесно связанным с предыдущим, является вопрос о 
допустимо возможном количестве закупок у одного и того же лица. Как 
правило, таких закупок проводится несколько.  

Главным условием признания законным проведения нескольких 
проверочных закупок у одного и того же лица являются, во-первых, 
вынесение каждый раз нового постановления о проведении оперативного 
мероприятия, во-вторых, в каждом таком постановлении надо обосновать 
(назвать причины) проведения новых закупок. Соблюдение этих условий 
позволит суду понять, почему органы милиции или наркоконтроля не 
задерживают преступника после первой закупки, а фактически дают ему 
возможность продолжать заниматься наркоторговлей. К сожалению, по 
многим делам эти условия не соблюдаются, как следствие, у судей порой 
создается впечатление, причем небезосновательно, что последующие 
закупки нужны только для статистки, для «искусственного» улучшения 
показателей оперативной и следственной работы. Вряд ли такая практика 
способствует повышению уровня борьбы с наркопреступлениями. 
Огромные средства, в том числе денежные (в частности, для проведения 
закупок), и силы фактически тратятся впустую. По многим так 
называемым многоэпизодным делам, как правило, кроме одного 
«мелкого» торговца наркотиками никого больше не привлекают к 
ответственности. В большинстве случаев даже не устанавливается, где, 
когда, у кого и сколько приобрел наркотиков преступник. Нет других 
покупателей, кроме оперативных работников и тех лиц, которых они 
привлекают для закупки. Более того, по ряду дел у осужденного в течение 
одного дня (или двух - трех дней подряд) одни и те же оперативники 
покупают наркотики несколько раз. При такой частоте покупок у одного и 
того же лица, причем только оперативными работниками, как таковую 
«наркосеть» раскрыть просто невозможно. Спрашивается, зачем тогда 
проводить вторые, третьи и последующие закупки. 

4. В судебной практике до сих пор остается актуальным вопрос о 
квалификации действий лица, который приобрел наркотик в крупном или 
особо крупном размере в целях его сбыта, после чего начинает его 
продавать в размере меньшем, чем крупный или особо крупный. 

Такая ситуация специально обсуждалась на Пленуме Верховного Суда 
Российской Федерации и нашла свое решение в п. 13 Постановления от 
15 июня 2006 г. № 14, в котором разъясняется: «В случае, когда лицо, 
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имея умысел на сбыт наркотических средств, психотропных веществ или 
их аналогов в крупном или особо крупном размере, совершило такие 
действия в несколько приемов, реализовав лишь часть имеющихся у него 
указанных средств или веществ, не образующую крупный или особо 
крупный размер, все содеянное им подлежит квалификации по ч. 3 ст. 30 
УК РФ и соответствующей части ст. 228.1 УК РФ» (покушение на сбыт 
указанных веществ). 

5. В наркопреступлениях важную роль играют посредники. В 
судебной практике до 2006 г. по-разному оценивалась их роль. Многие 
суды признавали таких лиц соисполнителями либо сбыта, если они 
выступали на стороне продавца, либо приобретения, если представляли 
интересы покупателя наркотиков. Пленум Верховного Суда Российской 
Федерации этот подход не поддержал. В том же п. 13 Постановления от 
15 июня 2006 г. № 14 указано: «Действия посредника в сбыте или 
приобретении наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов следует квалифицировать как соучастие в сбыте или в 
приобретении наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов в зависимости от того, в чьих интересах (сбытчика или 
приобретателя) действует посредник». 

Опыт показывает, что рассмотрение дел о наркопреступлениях в суде 
является не простой задачей. В частности, очень много 
квалификационных проблем, вопросов, связанных с признанием 
результатов оперативно-розыскной деятельности доказательствами по 
делу. Исходя из этого принято решение на факультете повышения 
квалификации в Российской академии правосудия читать для судей 
комплексный спецкурс, посвященный данной категории преступлений. 
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3.3. Перспективы развития государственной антинаркотической 
политики в Российской Федерации 

 
Крупнейшим событием в сфере реализации государственной 

криминологической политики, направленной на предупреждение и 
борьбу с наркотизмом и связанной с ней преступностью, стала разработка 
в 2009 году Федеральная служба Российской Федерации по контролю за 
оборотом наркотиков, по поручению Президента России, и утверждение 
Указом Президента Российской Федерации от 9 июня 2010 г. № 690 
Стратегии государственной антинаркотической политики Российской 
Федерации до 2020 года1. Принятию Стратегии предшествовало ее 
общественное и экспертное обсуждение. Стратегия пришла на смену 
Концепции государственной политики по контролю за наркотиками в 
Российской Федерации, утвержденной Постановлением Верховного 
Совета страны от 22 июля 1993 г., основные задачи которой к настоящему 
времени давно оказались выполненными2. 

Под Стратегией государственной антинаркотической политики ее 
разработчики понимают официально принятые основные направления 
государственной политики, определяющие меры, организацию и 
координацию деятельности федеральных органов государственной 
власти, органов государственной власти субъектов Российской 
Федерации, органов местного самоуправления в сфере оборота 
наркотиков и их прекурсоров и противодействия их незаконному обороту. 
Государственная антинаркотическая политика определена в качестве 
системы стратегических приоритетов и мер, а также деятельности 
федеральных органов государственной власти, Государственного 
антинаркотического комитета, органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации, антинаркотических комиссий в субъектах 
Российской Федерации, органов местного самоуправления, направленной 
на предупреждение, выявление и пресечение незаконного оборота 
наркотиков и их прекурсоров, профилактику немедицинского 
потребления наркотиков, лечение и реабилитацию больных наркоманией. 

Представляется, что разработка новой антинаркотической Стратегии 
обусловлена рядом объективных факторов: 

- новой наркоситуацией в стране и мире, характеризующейся 
процессами глобализации незаконного распространения наркотиков, 

                                                
1 Указ Президента Российской Федерации от 9 июня 2010 г. № 690 «Об утверждении 

Стратегии государственной антинаркотической политики Российской Федерации до 2020 
года» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2010. № 24. Ст. 3015. 

2 Ведомости Съезда народных депутатов РФ и Верховного Совета РФ. 1993. № 32. Ст. 
1265. 
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ухудшающимися основными показателями наркомании и наркотизма, 
связанных с ними преступности, иных девиаций, социальных болезней и 
т.д., что представляет серьезную угрозу безопасности человека, общества 
и государства; 

- формированием в стране системы антинаркотического 
законодательства, созданием органов исполнительной власти в области 
противодействия наркопреступности во главе с ФСКН и ГАК; 

- институализацией функции противодействия незаконному обороту 
наркотиков в качестве временной функции государства и необходимостью 
ее дальнейшей реализации; 

- принятием Стратегии национальной безопасности страны до 2020 
года и Концепции долгосрочного социально-экономического развития на 
период до 2020 года, необходимостью совершенствования их основе 
теории и практики противодействия наркомании и наркотизму и др. 

Но то, что происходит в современной России в сфере противодействия 
незаконному обороту наркотиков, иначе как кризисом не назовешь. 

С одной стороны, налицо все необходимые атрибуты для активной 
борьбы с распространением наркотиков: с 2003 г. действуют 
специализированные органы наркоконтроля1, создан Государственный 
антинаркотический комитет2 для координации других государственных 
органов на этом направлении, в 2010 г. Президентом России утверждена 
Стратегия государственной антинаркотической политики3. 

С другой стороны, наркоситуация в стране продолжает стремительно 
ухудшаться. Если в 1990 г. в России диагноз «наркомания» был поставлен 
медработниками всего 4,6 тыс. человек, в 1996 г. – уже 30,4 тыс., а в 2000 
г. – 73,3 тыс., то в 2010 г. – уже 358 тыс. человек. 

Это касается только установленного диагноза. Потому что с цифрами, 
связанными с наркотиками, вообще творится чехарда. По данным 
Министерства здравоохранения и социального развития, число больных 
наркоманией в 2010 г. составляло 358 тыс. человек, а потребителей 
инъекционных наркотиков – 386 тыс. А всего зарегистрировано 

                                                
1 Указ Президента Российской Федерации от 11 марта 2003 г. № 306 «Вопросы 

совершенствования государственного управления в Российской Федерации» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2003. № 12. Ст. 1099. 

2 Указ Президента Российской Федерации от 18 октября 2007 г. № 1374 «О 
дополнительных мерах по противодействию незаконному обороту наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2007. № 43. Ст. 5167. 

3 Указ Президента Российской Федерации от 9 июня 2010 г. № 690 «Об утверждении 
Стратегии государственной антинаркотической политики Российской Федерации до 2020 
года» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2010. № 24. Ст. 3015. 
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незаконному обороту наркотиков, иначе как кризисом не назовешь. 
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1 Указ Президента Российской Федерации от 11 марта 2003 г. № 306 «Вопросы 

совершенствования государственного управления в Российской Федерации» // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2003. № 12. Ст. 1099. 

2 Указ Президента Российской Федерации от 18 октября 2007 г. № 1374 «О 
дополнительных мерах по противодействию незаконному обороту наркотических средств, 
психотропных веществ и их прекурсоров» // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2007. № 43. Ст. 5167. 

3 Указ Президента Российской Федерации от 9 июня 2010 г. № 690 «Об утверждении 
Стратегии государственной антинаркотической политики Российской Федерации до 2020 
года» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2010. № 24. Ст. 3015. 
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потребителей наркотиков – 555 тыс1. 
Неискушенному уму трудно понять, чем больной наркоманией 

отличается от потребителя наркотиков и тем более от потребителя 
инъекционных наркотиков. 

Но цифры медиков – не единственные. Федеральная служба по 
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Но и эти цифры далеки от реальности. Социологические 
исследования подтверждают, что масштабы наркоэпидемии гораздо более 
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исчисляется десятками тысяч. 

Число больных наркоманией в населении оказывает долговременный 
эффект на рост числа ВИЧ-инфицированных лиц. Выявленная связь 
имеет временной лаг, который для показателей распространенности ВИЧ-
инфекции составляет 1 год, первичной заболеваемости ВИЧ - 1 - 2 года. 
Полученная количественная оценка связи свидетельствует о том, что при 
увеличении числа зарегистрированных больных наркоманией на 10% 
число зарегистрированных и число впервые выявленных ВИЧ-
инфицированных лиц через 1 год возрастает почти на 30%. 

Наркотестирование становится необходимым элементом при призыве 
на службу в Вооруженные Силы и приеме на службу в 
правоохранительные органы. В ноябре 2010 г. первым тест на наркотики 
прошел в порядке примера заместитель министра внутренних дел по 
кадрам2. 

                                                
1 Овчинский В.С. О развитии наркоситуации в России: как обезвредить мины на 

российском наркополе // СПС Консультант Плюс, 2012. 
2 Овчинский В.С. Указ. соч. – С. 2 
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Утвержденная Президентом России антинаркотическая Стратегия 
является важным политико-правовым и аналитическим документом, 
нуждающимся в дальнейшем научно-практическом осмыслении и 
реализации. Представляется, что ее отдельные положения могут быть 
уточнены в разрабатываемых на ее основе антинаркотических 
федеральных и региональных программах и планах. В то же время, по 
нашему мнению, в Стратегии не нашли отражения многие важные 
криминологические и организационно-управленческие проблемы, 
неразрывно связанные с антинаркотической деятельностью: 
институализация феномена «наркотической безопасности», в т.ч. в связи с 
задачей правового обеспечения безопасности личности; влияние 
коррупции в рядах правоохранительных органов на эффективность 
антинаркотических мероприятий; необходимость гармонизации и 
унификации терминологического аппарата и некоторые другие1. 

                                                
1 Харабет К.В. Вопросы законодательного обеспечения борьбы с незаконным оборотом 

наркотиков и наркотизмом в свете Стратегии национальной безопасности Российской 
Федерации до 2020 года // Теория и практика противодействия незаконному обороту 
наркотиков: Материалы всероссийской научно-практической конференции 15 - 16 декабря 
2009 г. Часть 1. Ленинградская область: Северо-Западный институт повышения 
квалификации ФСКН России. – С. 7 - 13. 
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Заключение 
 

Несмотря на то, что в Российской Федерации принят ряд мер по 
улучшению координации деятельности органов исполнительной власти 
по противодействию незаконному обороту наркотиков, по внесению 
изменений в нормы УК РФ, регламентирующие меры ответственности за 
незаконный оборот наркотических средств и психотропных веществ 
кардинальных изменений в криминальной ситуации в стране не 
произошло. Данные меры оказались недостаточными, иногда 
недоработанными, в связи с чем и не оказали должного влияния на 
уровень преступности в рассматриваемой сфере. Исследование проблем, 
связанных с оборотом наркотических средств и психотропных веществ, 
возникающих из-за определенных специфических особенностей, 
связанных с распространением наркотиков в современном обществе, 
позволяет сформулировать ряд теоретических и практических выводов. 

1. Масштабность распространения наркотических средств и 
психотропных веществ, представляет реальную угрозу национальной 
безопасности. 

Государственная политика России в области противодействия 
незаконному обороту наркотических средств и психотропных веществ, 
прошла сложный путь от недооценки проблемы до осознания ее 
угрожающего состояния для всего общества в настоящее время. 
Необходимо формировать целостный комплекс мер, в рамках единой 
государственной политики, который будет эффективно работать, и 
реализовывать весь огромный потенциал административно и уголовно-
правовых мер.  

Правовое регулирование оборота наркотических средств и 
психотропных веществ – это осуществляемая в соответствии с 
международными договорами РФ и российским законодательством, 
деятельность органов государственной власти РФ по охране здоровья 
граждан, общественной нравственности, правопорядка и общественной 
безопасности от противоправных посягательств, направленных на 
снижение и сокращение незаконного оборота наркотических средств и 
психотропных веществ до уровня минимальной общественной 
безопасности. 

Именно в настоящее время произошло коренное реформирование 
органов, призванных переломить критическую ситуацию с незаконным 
оборотом наркотических средств и психотропных веществ. Создан 
специальный уполномоченный федеральный орган исполнительной 
власти, который обеспечивает организация и осуществление мер по 
противодействию незаконному обороту наркотических средств и 
психотропных веществ и их прекурсоров - Федеральная служба по 
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контролю за оборотом наркотиков Российской Федерации1. 
2. В настоящее время в Российской Федерации установлен целый 

комплекс мер регулирующих оборот наркотических средств и 
психотропных веществ, но из-за нестыковки некоторых нормативно-
правовых актов создаются реальные предпосылки для утечки 
наркотических средств и психотропных веществ из легального оборота. 
Поэтому необходимо внести изменения в данные нормативно-правовые 
акты с целью исключить пробелы в законодательстве. 

Под оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их 
прекурсоров можно назвать любые виды деятельности (культивирование 
растений; разработка; производство; изготовление; переработка; 
хранение; перевозка; пересылка; отпуск; реализация; распределение; 
приобретение; использование; ввоз на таможенную территорию РФ; 
вывоз с таможенной территории РФ; уничтожение), связанные с 
наркотическими средствами, психотропными веществами и их 
прекурсорами, при участии в нем участников оборота, разрешенные и 
контролируемые в соответствии с законодательством РФ. 

3. Необходимо разработать и реализовать дополнительные меры 
ранней профилактики, направленные на формирование у 
несовершеннолетних и молодежи осознанного неприятия наркотических 
средств (издание справочных, методических, популярных пособий для 
родителей, педагогов, молодежи; развития спортивных комплексов и 
пропаганда здорового образа жизни и т.п.). 

4. В регулировании отношений, складывающихся в сфере оборота 
наркотических средств и психотропных веществ, участвуют достаточно 
большое количество административно-правовых институтов, а именно 
институт лицензирования, квотирования, контроля, надзора, допуска, 
учета, отчетности, регистрации, административной ответственности, 
обжалования, институт специальных списков и институт ограничений, 
установленных судом для лиц освобожденных из мест лишения свободы, 
осужденных за преступления связанные с незаконным оборотом 
наркотических средств и психотропных веществ, и их прекурсоров. 

5. Проведенный анализ состояния правовой регламентации в сфере 
оборота наркотических средств и психотропных веществ в рамках каждой 
группы источников позволяет сделать вывод о низком качестве основных 
параметров уголовно-правовых норм, регламентирующих оборот 

                                                
1 Федеральная служба Российской Федерации по контролю за оборотом наркотических 

средств и психотропных веществ переименована в Федеральную службу Российской 
Федерации по контролю за оборотом наркотиков в соответствии с Указом Президента 
Российской Федерации от 28 июля 2004 г. № 976 «Вопросы Федеральной службы 
Российской Федерации по контролю за оборотом наркотиков» // СПС Консультант Плюс, 
2012.  
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наркотических средств и психотропных веществ. Особенно это заметно 
на уровне федеральных законов и как следствие в ведомственных 
нормативно-правовых актах, создаваемых Федеральными органами 
исполнительной власти. Наличие многочисленных пробелов в 
законодательстве приводит к неоднозначному восприятию норм 
правоприменителем, что, в свою очередь, снижает качество работы 
основного элемента механизма уголовно-правового регулирования – 
нормы права и как следствие не позволяет должным образом 
урегулировать отношения в сфере оборота наркотических средств и 
психотропных веществ. Отсутствие системного подхода к 
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1 ФЗ РФ от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и психотропных 

веществах» (ред. от 14 июня 2011 г.) // СПС Консультант плюс, 2012.  
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средствами, за их незаконный оборот должна наступать одинаковая 
ответственность. 

Поэтому в целях единообразного толкования и применения 
уголовного закона необходимо включить термин «аналоги наркотических 
средств и психотропных веществ» в диспозиции статей 229, 230, 232, 233 
УК РФ. 

3. Учитывая, что Россия, как и большинство стран Европейского 
Союза идет по пути гуманизации, в том числе в сфере уголовной 
политики, следует предоставить судам возможность замены наказания в 
виде лечения свободы на лечение от наркотической зависимости лицам, 
совершившим преступления, предусмотренные ст. 228 УК РФ, с учетом 
обстоятельств дела, личности виновного, наличия у него медицинского 
диагноза наркомания. При этом одной из предпосылок лечения от 
наркотической зависимости, должно быть согласие виновного лица на 
такое лечение. В данной связи предложено дополнить ст. 228 УК РФ 
следующим примечанием. 

В случае подтвержденного диагноза наркомания у виновного лица, с 
его согласия возможна замена наказания в виде лишения свободы 
лечением от наркотической зависимости, со штрафом до пятисот тысяч 
рублей. 

4. Нередко любое перемещение на любом виде транспорта 
наркотических средств, психотропных веществ, а также их аналогов 
рассматривается судами как уголовно наказуемая перевозка. Как 
показывает практика, в большинстве случаев данные действия 
направлены именно на сбыт перевозимых наркотических средств, 
психотропных веществ (их аналогов). 

Криминализация незаконной перевозки без цели сбыта 
представляется автору нецелесообразной, так как отсутствие цели сбыта 
при перемещении наркотических средств и психотропных веществ (их 
аналогов) исключает перевозку, поскольку свидетельствует о хранении во 
время поездки, совершаемой субъектом преступления для целей личного 
потребления. В данной связи предлагается исключить состав перевозки 
из диспозиции ст. 228 УК РФ, предусматривающей ответственность за 
составы преступлений с наркотическими средствами, психотропными 
веществами (их аналогами), если они совершаются без цели сбыта. 

5. Учитывая то обстоятельство, что в уголовно-правовой литературе 
давно ведутся дискуссии по поводу конструкции примечания 1 к ст. 228 
УК РФ, автором предложен свой вариант примечания к данной статье. 

Лицо, совершившее преступление, предусмотренное ст. 228 УК РФ, 
добровольно сдавшее наркотические средства, психотропные вещества 
или их аналог, и активно способствующее пресечению и раскрытию 
преступлений, освобождается от уголовной ответственности за данное 
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преступление. В случае, если выдачи наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов не происходит ввиду их 
отсутствия у данного лица, лицо также подлежит освобождению от 
уголовной ответственности при условии его активных действий по 
раскрытию и пресечению преступлений, связанных с незаконных 
оборотом наркотических средств, психотропных веществ или их 
аналогов. 

Одновременно в целях единообразного толкования предлагается 
раскрыть понятие активных действий, способствующих раскрытию или 
пресечению преступлений на уровне постановления Пленума Верховного 
Суда Российской Федерации, указав, что под активными действиями, 
способствующими раскрытию или пресечению преступлений следует 
также понимать создание условий для изобличения данных лиц, даже 
если последние не были установлены по независящим от виновного лица 
обстоятельствам. 

6. Представляется непоследовательным отказ законодателя в части 1 
статьи 228.1 УК, устанавливающей меры ответственности за 
производство, сбыт и пересылку наркотических средств, психотропных 
веществ, от дополнительного наказания в виде штрафа наряду с 
лишением свободы. В данной связи необходимо дополнить санкцию 
части 1 статьи 228.1 УК дополнительным обязательным наказанием в 
виде штрафа наряду с лишением свободы. 

7. В новой редакции статьи 228.1 УК РФ не предусмотрена 
ответственность за приобретение и хранение наркотических средств с 
целью сбыта как за оконченное преступление. Указанные действия 
образуют состав преступления - приготовление к сбыту. При этом такие 
же действия, совершенные без цели сбыта влекут в соответствии с 
нормами УК РФ более строгую ответственность как оконченное деяние. 
В данной связи необходимо дополнить УК РФ соответствующими 
нормами, устанавливающими меры ответственности для лиц, которые 
незаконно приобрели, хранили, перевозили, изготовили, переработали, 
перевезли наркотические средства, психотропные вещества именно в 
целях сбыта. 

8. Учитывая повышенную опасность совершения преступлений в 
общественных местах, на территориях учебных заведений, предложено 
дополнить ч. 2 ст. 228.1 УК РФ дополнительными квалифицирующими 
признаками: г) в общественных местах, на территориях учебных, 
медицинских учреждений; д) с особо опасными наркотическими 
средствами, психотропными веществами или их аналогами. 

В данной связи необходимо разработать нормативно-правовой акт, 
позволяющий разграничивать наркотические средства в зависимости от 
их воздействия на здоровье человека, т.е. по степени вреда (опасные или 
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особо опасные наркотические средства, психотропные вещества или их 
аналогами). 

9. До настоящего времени в уголовном законе отсутствует норма, 
устанавливающая меры ответственности для лиц, совершивших хищение 
либо вымогательство наркотических средств или психотропных веществ, 
если они совершаются в особо крупном размере, ст. 229 УК РФ 
предусматриваются меры ответственности для лиц, совершивших данное 
преступление только в крупном размере. В случае отсутствия прямого 
указания закона на наказуемость деяния в виде хищения или 
вымогательства в отношении наркотических средств, психотропных 
веществ в особо крупном размере, можно констатировать, что 
применение данной нормы производится по аналогии, что запрещено 
уголовным законом. В данной связи предлагается изложить пункт «б» 
статьи 229 УК РФ в следующей редакции: б) в отношении наркотических 
средств или психотропных веществ в крупном или особо крупном 
размере. 

Согласно части 2 ст. 231 УК РФ посев или выращивание запрещенных 
к возделыванию растений, а также «незаконное» (прим. автора) 
культивирование сортов конопли, мака и других растений, содержащих 
наркотические вещества, совершенные группой лиц по предварительному 
сговору или организованной группой; в крупном размере наказываются 
лишением свободы на срок от трех до восьми лет с ограничением 
свободы на срок до двух лет либо без такового. При этом в 
рассматриваемой статье не предусмотрены меры ответственности для 
лиц, совершающих данные деяния в особо крупном размере. 

Аналогично предложенным выше изменениям в ст. 229 УК РФ 
представляется целесообразным дополнить ст. 231 частью 3, 
предусматривающей меры ответственности за квалифицированный 
состав данного преступления, признаком которого является его 
совершение в особо крупном размере. 

10. Несмотря на то, что целью организаторов притонов в 
подавляющем большинстве случаев является получение прибыли от 
данной незаконной деятельности, законодатель не предусмотрел 
возможности назначения дополнительного наказания в виде штрафа для 
лиц, совершивших данное преступление. Кроме того, в целях 
единообразного применения норм права обосновывается необходимость 
установления минимального и разумного срока назначения наказания за 
рассматриваемый вид преступления. В данной связи предложено 
изложить ст. 232 УК РФ в следующей редакции: 

1. Организация либо содержание притонов для потребления 
наркотических средств или психотропных веществ или их аналогов 
наказывается лишением свободы на срок от двух до пяти лет со штрафом 
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до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 
дохода осужденного за период до трех лет. 

2. Те же деяния, совершенные группой лиц по предварительному 
сговору или организованной группой, наказываются лишением свободы 
на срок от трех до семи лет со штрафом в размере до одного миллиона 
рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за 
период до пяти лет. 

Кроме того, предложено уточнить понятие притона для потребления 
наркотических средств и психотропных веществ (их аналогов), для чего 
внести соответствующие изменения в п. 32 постановления Пленума 
Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной практике по 
делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами»1, 
указав, что под ним понимается не только помещение, но и специально 
оборудованное место для потребления наркотических средств, 
психотропных веществ или их аналогов. 

Сформулированные в данной работе выводы, предложения и 
рекомендации, не претендуя на полноту и бесспорность, на наш взгляд, 
смогут оказаться полезными в дальнейшем совершенствовании 
правотворческой и правоприменительной деятельности.  

                                                
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15 июня 2006 г. № 14 «О судебной 

практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, 
психотропными, сильнодействующими и ядовитыми веществами» // Бюллетень Верховного 
Суда Российской Федерации. – 2006. – № 8. – С. 56. 
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РАЗДЕЛ ВТОРОЙ 
 

ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ  ПРЕСТУПНОСТИ И 
ВОПРОСЫ ПОМИЛОВАНИЯ 

 
Введение 

 
Актуальность темы исследования. В условиях построения правового 

государства особенно актуальным становится вопрос о формировании 
режима законности, пресечения и профилактики правонарушений. 
Программы борьбы с преступностью обладали бы большим 
коэффициентом полезности, если бы включали меры по предупреждению 
отдельных категорий и видов преступлений. Актуальность изучения 
правовых проблем современной преступности определяется 
необходимостью реализации отправных принципов уголовно-правовой 
политики. Прежде всего, речь должна идти о последовательной 
реализации принципа неотвратимости уголовной ответственности лица, 
совершившего преступление, об обеспечении полноты и всесторонности 
расследования и разрешения уголовных дел, об адекватности и 
соразмерности средств правового воздействия содеянному, что, по сути, 
является необходимым условием вынесения справедливого наказания, 
его индивидуализации.  

Формирование демократического правового государства в России 
актуализирует проблемы правового положения личности, ее 
взаимоотношений с государством и обществом. Конституция Российской 
Федерации, закрепив в качестве высшей ценности человека, его права и 
свободы, углубила содержание и расширила систему его основных прав и 
свобод.  

Закрепленные в Конституции Российской Федерации основные права 
и свободы человека и гражданина соответствуют международно-
правовым нормам и стандартам в области прав человека. При этом в 
соответствии со ст. 15 Конституции Российской Федерации, ее нормы не 
нуждаются в каком-либо подтверждении и действуют непосредственно. 
Новизна темы исследования обусловлена социально-экономическими 
изменениями, происходящими в жизни общества и влиянием их на 
функционирование органов внутренних дел Российской Федерации. 
Несмотря на то, что основное поле деятельности органов внутренних дел 
относится к сфере борьбы с преступностью, регулярные процессы 
изменения общественных отношений объективно коснулись и 
правоохранительной системы. В связи с этим возникают вопросы о 
социально-экономической и правовой оценке этого явления, о его 
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перспективах и последствиях, о степени и формах регламентации 
подобной деятельности в системе МВД России. 

Сегодня управление социальными процессами в сфере 
предупреждения преступлений, являющееся одной из тех важнейших 
функций государства и общества, нуждается в дальнейшем 
совершенствовании правовых основ, что требует серьезного научного 
анализа этих процессов. 

Вышеуказанные положения, обосновывающие актуальность и 
значение исследования проблем преступности, послужили автору 
основой для выбора темы исследования, определили его направление и 
характер. Важно установить отправные методологические начала 
исследования проблемы, выработать собственную позицию и методику, 
попытаться выявить состояние и особенности преступности на 
территории одного из субъектов Российской Федерации – Республики 
Марий Эл, определить и классифицировать факторы, способствующие 
преступлениям, а также наметить комплекс мер, которые бы 
способствовали предупреждению преступлений. 

Степень разработанности темы. Проблемы, определяемые темой 
исследования, были предметом дискуссий в общетеоретической и 
отраслевой литературе. 

В дореволюционном отечественном правоведении и 
криминологической науке они исследовались как в теоретическом, так и в 
историческом плане такими учеными, как В.А. Лебедев, П.П. Мигулин, 
Н.М. Голиков, П.М. Милюков, Н. Аристов, С.К. Богоявленский, 
И.Х. Озеров, Н.Д. Чичулин, Г.К. Котошихин, Д. Мейер. В дальнейшем к 
этим вопросам обращались С.М. Троицкий, Я.Е. Водарский; 
С.Г. Струмилин, Д.Е. Черник, А.С. Чистяков, Е.П. Дьяченко, 
В.М. Кабузан. 

Большой вклад в изучение этих вопросов внесли: Ю.М. Антонян, 
З.А. Астениров, Н.А. Беляев, В.М. Быков, Ф.Г. Бурчак, В.В. Вандышев, 
И.А. Возгрин, К.К Горяинов, П.И. Гришаев, И.Н. Даньшин, 
А.С. Зелинский, В.П. Казимирчук, И.И. Карпец, Г.А. Кригер, 
М.И. Ковалев, В.Н. Кудрявцев, В.П. Лукашевич, С.Ф. Милюков, 
С.В. Позднышев, В.П. Сальников, Н.Г. Угрехелидзе, Д.А. Шестаков, 
Т.К Щеглова и др. Их работы, безусловно, обогатили наши представления 
о таком феномене, как групповая преступность, они имеют 6ольшую 
научную и познавательную ценность. 

К сожалению, в отечественной научной литературе практически 
отсутствуют монографические исследования, посвященные вопросам 
именно проблемных аспектов современной преступности в правовом 
государстве, которые рассматривали бы их в аспекте отечественного и 
международного опыта с учетом актуальных проблем профилактики 



 92 

правонарушений в России. В своей работе мы стремились восполнить 
данный пробел. 

Цель работы заключается в том, чтобы комплексно проанализировать 
проблемы, связанные с современной преступностью и ее профилактикой, 
комплексно и всесторонне на основе как общетеоретических и 
общеметодологических идей построения правового государства, так и 
выводов отраслевых юридических наук, изучения истории института 
современной преступности, уголовного, уголовно-процессуального 
законодательства России, зарубежных стран, данных психологической и 
социологической науки выработать рекомендации по совершенствованию 
законодательства и деятельности правоохранительных органов. 

В соответствии с целью исследования были поставлены следующие 
основные задачи, решение которых и составило содержание настоящей 
работы: 

1. Рассмотреть правовой статус органов внутренних дел как субъектов 
борьбы с преступностью. 

2. Проанализировать совершенствование государственной защиты 
сотрудников органов внутренних дел. 

3. Рассмотреть проблемы и перспективы международно-правовых 
аспектов борьбы с коррупцией. 

4. Определить оперативно-следственные методы борьбы с коррупцией 
в России и Республике Марий Эл. 

5. Выявить особенности криминологической профилактики 
современной преступности и вопросов помилования. 

6. Провести анализ правовых основ института помилования в сфере 
борьбы с преступностью. 

Методологическую основу исследования составляют общенаучные 
методы познания: анализ и синтез, дедукции и индукции и др., а также 
ряд частно-научных методов: качественный и количественный анализ, 
метод классификации уголовных явлений, метод сравнительного 
правоведения, юридико-аналитическая обработка нормативного 
материала, его комментирование, систематизация и классификация, 
разработка вопросов законодательства и его применения, юридической 
техники и др. 

Научная новизна. Исследование представляет собой комплексное, 
логически завершенное монографическое исследование исторических, 
теоретико-методологических и прикладных аспектов выработки, 
осуществления и реализации профилактических мер борьбы современной 
преступности в условиях проведения масштабных реформ и становления 
правового государства в России. 

В работе предпринята одна из первых в современной отечественной 
криминологии попыток систематического исследования современной 
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общеметодологических идей построения правового государства, так и 
выводов отраслевых юридических наук, изучения истории института 
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В соответствии с целью исследования были поставлены следующие 
основные задачи, решение которых и составило содержание настоящей 
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1. Рассмотреть правовой статус органов внутренних дел как субъектов 
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2. Проанализировать совершенствование государственной защиты 
сотрудников органов внутренних дел. 

3. Рассмотреть проблемы и перспективы международно-правовых 
аспектов борьбы с коррупцией. 

4. Определить оперативно-следственные методы борьбы с коррупцией 
в России и Республике Марий Эл. 

5. Выявить особенности криминологической профилактики 
современной преступности и вопросов помилования. 

6. Провести анализ правовых основ института помилования в сфере 
борьбы с преступностью. 

Методологическую основу исследования составляют общенаучные 
методы познания: анализ и синтез, дедукции и индукции и др., а также 
ряд частно-научных методов: качественный и количественный анализ, 
метод классификации уголовных явлений, метод сравнительного 
правоведения, юридико-аналитическая обработка нормативного 
материала, его комментирование, систематизация и классификация, 
разработка вопросов законодательства и его применения, юридической 
техники и др. 

Научная новизна. Исследование представляет собой комплексное, 
логически завершенное монографическое исследование исторических, 
теоретико-методологических и прикладных аспектов выработки, 
осуществления и реализации профилактических мер борьбы современной 
преступности в условиях проведения масштабных реформ и становления 
правового государства в России. 

В работе предпринята одна из первых в современной отечественной 
криминологии попыток систематического исследования современной 
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преступности, определена социальная обусловленность, сущность и 
содержание профилактики современной преступности, впервые в 
научный оборот вводится криминологический анализ оперативно-
следственных методов установления борьбы с преступлениями. 

Всесторонне рассмотрены эффективные способы обнаружения 
современных методов борьбы с преступлениями, масштабы их 
проявлений на конкретных объектах, отраслях хозяйственной, либо тех 
или иных сферах общественной, государственной деятельности, что 
представляет существенный вклад в понимание преступности и ее 
профилактики. 

Впервые рассматриваются принципы взаимоотношения уголовной и 
уголовно-процессуальной политики, в связи с чем исследуется 
законодательно-правовая база, регламентирующая особенности 
раскрытия преступности. 

Всесторонне проанализирована методика измерения преступности и 
определения состояния отдельных видов преступлений. В рамках 
предложенной концепции рассмотрены теоретические и практические 
вопросы совершенствования профилактической работы 
правоохранительных органов, в том числе особо отмечается роль 
криминальной милиции в условиях российских реформ и обострения 
криминологической обстановки во всех регионах РФ. Выносятся 
конкретные предложения по законодательной базе профилактики 
преступности, а также предложения по совершенствованию 
взаимодействия всех правоохранительных структур. 
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1. ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ ОРГАНОВ ВНУТРЕННИХ ДЕЛ, 
НАПРАВЛЕННЫХ НА БОРЬБУ С ПРЕСТУПНОСТЬЮ 

 
1.1. Правовой статус органов внутренних дел как субъектов борьбы с 

преступностью 
 

Органы внутренних дел РФ являются органами исполнительной 
власти государства, то есть субъектами публичного права, но они также 
участвуют и в гражданском обороте, где выступают уже как юридические 
лица – некоммерческие организации, в основном в форме 
государственных учреждений и являются, таким образом, субъектами 
гражданского права. Процесс коммерциализации нашего общества, 
объективной причиной которому послужило перераспределение 
собственности в стране в пользу частной собственности, коснулся и 
деятельности органов внутренних дел как юридических лиц. 

Действующее законодательство признает подразделения органов 
внутренних дел юридическими лицами – некоммерческими 
организациями, в основном в форме государственных (бюджетных) 
учреждений. Предпринимательская деятельность не должна становиться 
основной целью деятельности таких организаций, и полученная прибыль 
(доход) не может распределяться между ее участниками (членами). 
Юридические лица системы МВД РФ наделены специальной 
правосубъектностью, соответствующей выполнению тех задач, для 
решения которых органы внутренних дел созданы. 

Вопросы правового статуса органов внутренних дел как субъектов 
гражданского права вызывают значительный научный и практический 
интерес. Это связано с тем, что ОВД являются государственными 
органами исполнительной власти в сфере правоохранительной 
деятельности с соответствующими задачами. С другой стороны, 
Гражданский кодекс РФ и ведомственные нормативные акты закрепляют 
за ними статус юридического лица с правом участия в гражданском 
обороте.  

В настоящее время, анализируя деятельность органов внутренних дел 
(ОВД) в области экономических отношений, необходимо отметить, что 
ОВД занимаются хозяйственной деятельностью.  

Сюда же можно включить и деятельность, в результате которой ОВД 
получают доходы (прибыль). Такое толкование хозяйственной 
деятельности требует некоторого уточнения. 

Исследования в области правового регулирования хозяйственной 
деятельности показали, что во многом она регламентируется нормами 
административного права, причем зачастую данные нормы подменяют 
нормы гражданского права.  
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К властным отношениям относится и снабжение ОВД материальными 
и финансовыми ресурсами за счет средств выделяемых из бюджета. По-
видимому, финансово-хозяйственной деятельностью ОВД следует 
называть несвободную деятельность, основанную на отношениях власти -
подчинения, из области хозяйственного управления (публичного права). 
Говоря о хозяйственной деятельности ОВД, мы можем иметь в виду 
существование хозяйственного законодательства в этой сфере, 
включающее в себя нормативные акты из различных отраслей права, но 
не систему и принципы этой деятельности, т.е. речь не идет о 
хозяйственном праве1. 

В тех же случаях, когда организация самостоятельно устанавливает 
договорные отношения, например, по ремонту служебных помещений, 
строительству жилых домов, по ремонту и профилактическому 
обслуживанию автотранспорта и другого имущества, по охране квартир 
собственников, сопровождению грузов и т.д., то здесь участники этих 
правоотношений выступают как равноправные субъекты. Здесь 
присутствует и равноправие сторон и, в определенной мере, автономия 
воли и имущественная самостоятельность данных субъектов. Если же в 
результате этой деятельности у организации появляется прибыль, то 
можно утверждать, что данная деятельность при наличии 
дополнительных признаков является предпринимательской, согласно п. 1 
ст. 2 ГК РФ и п. 3 ст. 50 ГК РФ2. Однако п. 3 ст. 298 ГК РФ использует для 
разрешенной предпринимательской деятельности учреждений термин 
«деятельность, приносящая доходы». Законодатель использует разные 
формулировки для одного и того же явления в зависимости от того, 
является ли эта деятельность основной или вспомогательной. 

Таким образом, понимание финансово-хозяйственной и деятельности 
ОВД, приносящей доходы (а фактически разрешенной 
предпринимательской деятельности), лежат в разных плоскостях. Однако 
и предпринимательская, и финансово-хозяйственная деятельность 
являются экономической деятельностью (товарно-денежные отношения). 
Однако если говорить о свободной хозяйственной деятельности, без 
отношений власти – подчинения, то можно утверждать, что такая 
хозяйственная деятельность включает в себя как составную часть и 
предпринимательскую деятельность. 

                                                
1 Кряжевских К.П. Правовая природа самостоятельного распоряжения имуществом, 

приобретенным финансируемым собственником учреждением на доходы от 
«предпринимательской» деятельности / К.П. Кряжевских // Актуальные проблемы 
гражданского права. – Выпуск одиннадцатый. – НОРМА. – 2008. – С. 199. 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации / Принят Государственной Думой 21 
октября 1994 г, Подписана Президентом РФ 30 ноября 1994 года № 51-ФЗ: Части первая, 
вторая, третья, четвертая. – М.: «Издательство Омега-Л» 2011. – С. 23. 
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В хозяйственных отношениях могут участвовать все органы 
внутренних дел. Что же касается гражданско-правовых отношений, в том 
числе и предпринимательских, то самостоятельно приобретать 
материальные ценности и оказывать платные услуги, участвовать в 
других договорных отношениях могут только те организации, которые 
обладают правами юридического лица. 

Юридическим лицом может быть не только система в целом (МВД, 
УВД), но и ее отдельные структурные подразделения. Существует точка 
зрения, что они являются юридическими лицами публичного права 
(государственными корпорациями)1.  

Государство признает органы внутренних дел юридическими лицами 
и определяет для них организационно-правовую форму – форму 
учреждения. 

                                                
1 Финансовое обеспечение органов внутренних дел и внутренних войск: учеб.- 

методическое пособие // А.А. Крылов; В.В. Казаков; А.П. Опальский; Е.В. Титов – М.,2008.– 
С. 18. 
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С. 18. 
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1.2. Совершенствование социальной защиты сотрудников органов 
внутренних дел 

 
В социальном государстве институт социальной защиты выступает 

как обязательный атрибут, призванный способствовать реализации 
человеком своих прав и свобод. Как отмечается в научной литературе, 
целью современного российского государства является обеспечение 
благополучия граждан, создание условий, обеспечивающих достойную 
жизнь и свободное развитие человека. В связи с этим социальная защита 
населения, несомненно, является одной из основных функций 
современного государства. Главным назначением данной функции 
является обеспечение общественного благополучия, достойной жизни и 
развития граждан, а также создание равных возможностей для всех 
граждан в достижении этого благополучия1. Совершенствование 
административно-правового регулирования социальной защиты 
сотрудников органов внутренних дел напрямую связано с целым 
комплексом правовых, организационных и экономических мер. В этой 
связи Н.Д. Кочеткова верно отмечает, что эффективность механизма 
социальной защиты сотрудников органов внутренних дел напрямую 
связана с качеством правового регулирования вопроса социальной 
защиты данной категории государственных служащих, с наличием и 
адекватностью процедур реализации мер социальной защиты 
сотрудников, расширением сферы судебного контроля. Крайне 
существенным моментом в повышении эффективности деятельности 
органов социальной защиты является юридическая компетентность всех 
субъектов правоотношений: и работников муниципалитетов, и самих 
сотрудников2. 

В МВД России проводится целенаправленная работа по 
совершенствованию нормативной базы по вопросам социальной и 
правовой защищенности сотрудников органов внутренних дел, 
пострадавших при исполнении служебных обязанностей. По инициативе 
и при непосредственном участии МВД России подготовлен ряд проектов 
законодательных и иных нормативных правовых актов, направленных на 
улучшение правовой и социальной защищенности личного состава и 
ветеранов органов внутренних дел и внутренних войск. Т.К. Миронова 
отмечает, что функционирующая система законодательства о социальном 

                                                
1 Чепурной А.Г. Конституционно-правовое регулирование государственной политики 

Российской Федерации в сфере социальной защиты инвалидов: fвтореф. дис. ... д-ра юрид. 
наук / А.Г. Чепурной. – М., 2006. – С. 19. 

2 Кочеткова Н.Д. Административно-правовое обеспечение социальной защиты 
сотрудников органов внутренних дел: автореф. дис. ... канд. юрид. наук / Н.Д. Кочеткова. – 
М., 2006. – С. 13. 
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обеспечении и социальном страховании не должна быть подвержена 
сиюминутным и необоснованным изменениям, непредсказуемым 
деформациям. Частые изменения и дополнения, вносимые в законы, 
осложняют правоприменительную практику. Не менее трудная ситуация 
складывается тогда, когда во вновь принятых законах содержатся 
принципиально иные подходы к реализации гражданами их социальных 
прав через систему социальной защиты («нормированных социальных 
прав»). Отсутствие полнокровной правовой базы в этих случаях приводит 
к пробелам и противоречиям в законодательстве, что не позволяет 
гражданам реализовать свои права в полном объеме. В таких условиях 
важно видеть перспективу развития законодательства и заранее 
определять основные концептуальные направления этого развития1. 

В целях создания эффективной ведомственной системы социальной 
поддержки личного состава, обеспечения в системе МВД России 
безусловного, своевременного и полного исполнения требований 
действующего законодательства, ведомственных нормативных правовых 
актов, регламентирующих организацию социальной защиты членов семей 
погибших и инвалидов вследствие военной травмы, предупреждения 
фактов формализма и бездушия в их отношении Департаментом 
кадрового обеспечения МВД России разработана система организации 
социальной работы с членами семей сотрудников органов внутренних 
дел, погибших при исполнении служебных обязанностей, и 
сотрудниками, ставшими инвалидами вследствие военной травмы. 

Ю.С. Костыря отмечает, что эффективность механизма социальной 
защиты сотрудников органов внутренних дел, на его взгляд, напрямую 
связана с качеством правового регулирования вопросов социальной 
защиты, с наличием и адекватностью процедур реализации мер их 
социальной защиты, расширением сферы судебного контроля2. 

С.Ю. Анохина, в свою очередь, отмечает, что «...эффективность 
функционирования механизма социальной и правовой защиты 
сотрудников органов внутренних дел определяется правовым 
положением этих органов в системе правоохранительных органов, а 
также уровнем организации в них социальной работы»3. 

                                                
1 Миронова Т.К. Право социального обеспечения и современные тенденции правового 

регулирования отношений в сфере социальной защиты: автореф. дис. ... канд. юрид. наук / 
Т.К. Миронова. – М., 2008. – С. 43. 

2 Костыря Ю.С. Экономические аспекты управления системой социальной защиты 
сотрудников органов внутренних дел в современных условиях: дис. ... канд. эконом. наук / 
Ю.С. Костыря. – М., 2004. – С. 159. 

3 Анохина С.Ю. Социальная и правовая защищенность сотрудников органов 
внутренних дел: вопросы теории: автореф. дис. ... канд. юрид. наук / С.Ю. Анохина. – М., 
2006. – С. 9. 
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Н.В. Антипьева отмечает, что в сфере государственного социального 
обеспечения до настоящего времени не приняты законодательные акты 
общего характера, определяющие его систему и принципы, круг 
участников соответствующих правоотношений и их правовой статус, 
предоставляемые гражданам виды социального обеспечения. В 
результате эта организационно-правовая форма социальной защиты 
населения не имеет внутреннего единства, что препятствует ее 
упорядоченному развитию. Социальное обеспечение военнослужащих, 
будучи элементом данной системы, также нуждается в теоретическом 
осмыслении. Изучение теории государственного социального 
обеспечения военнослужащих представляет особый интерес во 
взаимосвязи с характеристикой иных организационно-правовых форм 
социальной защиты населения. Это позволит выработать единые подходы 
к решению ряда проблем, общих для всей системы социальной защиты 
лиц, занятых несамостоятельным трудом, и даст возможность наиболее 
ярко проиллюстрировать обусловленные спецификой военной службы 
особенности социального обеспечения военнослужащих1. 

В.М. Петрожицкий констатирует, что правовую и социальную защиту 
сотрудников следует рассматривать как приоритетное направление 
деятельности руководящего состава соответствующих органов 
внутренних дел и основополагающий принцип работы с кадрами. На 
состояние правовой и социальной защищенности сотрудников и членов 
их семей в современных условиях позитивное влияние могло бы оказать: 

- увеличение максимального предела пенсии до размера денежного 
содержания при достижении предельного уровня выслуги лет; 

- введение прогрессивной зависимости между размером пенсии за 
выслугу лет и продолжительностью работы сверх установленных сроков 
службы, дающих право на пенсионное обеспечение; 

- внесение предложений о введении в органах внутренних дел 
системы целевого премирования; 

- разработка и принятие самостоятельного нормативного акта в виде 
Кодекса законов о государственных гарантиях, социальных льготах и 
преимуществах сотрудников органов внутренних дел и членов их семей2. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 31 декабря 
2004 г. № 911 «О порядке оказания медицинской помощи, санаторно-
курортного обеспечения и осуществления отдельных выплат некоторым 
категориям военнослужащих, сотрудников правоохранительных органов 
                                                

1 Антипьева Н.В. Социальное обеспечение военнослужащих: проблемы правового 
регулирования: автореф. дис. ... д-ра юрид. наук / Н.В. Антипьева. – СПб., 2009. – С. 3. 

2 Петрожицкий В.М. Организационно-правовые основы социальной и правовой защиты 
сотрудников милиции РСФСР: автореф. дис. ... канд. юрид. наук / В.М. Петрожицкий. – М., 
1997. – С. 22. 
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и членам их семей» утверждены Правила осуществления отдельных 
выплат военнослужащим, сотрудникам органов внутренних дел 
Российской Федерации, Государственной противопожарной службы 
Министерства Российской Федерации по делам гражданской обороны, 
чрезвычайным ситуациям и ликвидации последствий стихийных 
бедствий, уголовно-исполнительной системы, таможенных органов, 
органов по контролю за оборотом наркотических средств и психотропных 
веществ, лицам начальствующего состава федеральной фельдъегерской 
связи, лицам, уволенным со службы в федеральных органах налоговой 
полиции (далее - Правила).  

Гражданин М.А. обратился в Верховный Суд Российской Федерации с 
заявлением о признании недействующим абзаца второго пункта 2 
названных Правил. Как указывает заявитель, он является сотрудником 
уголовно-исполнительной системы. Оспариваемые положения 
нормативного правового акта противоречат статье 54 Положения о 
службе в органах внутренних дел Российской Федерации, утвержденного 
Постановлением Верховного Совета Российской Федерации от 23 
декабря 1992 г. № 4202-1, и нарушают его право на получение в полном 
объеме социальных гарантий, установленных законодательством. При 
издании Правил Правительство Российской Федерации вышло за пределы 
предоставленных ему полномочий. 

В соответствии с частью тринадцатой статьи 54 Положения о службе в 
органах внутренних дел Российской Федерации сотрудникам органов 
внутренних дел один раз в год производится выплата для оплаты 
стоимости путевок их детей в возрасте от шести лет шести месяцев (либо 
не достигших указанного возраста, но зачисленных в 
общеобразовательные учреждения для обучения по образовательным 
программам начального общего образования) до 15 лет включительно в 
организации отдыха и оздоровления детей, открытые в установленном 
порядке на территории Российской Федерации, в размере до 10 800 
рублей на каждого ребенка. Увеличение (индексация) максимального 
размера выплаты, установленного настоящей частью, производится в 
соответствии с решениями Правительства Российской Федерации, в 
которых определяются размер и сроки установления такого увеличения 
(индексации). Порядок установления размера выплаты, предусмотренной 
данной частью, и порядок ее производства определяются Правительством 
Российской Федерации. 

Пунктом 4.1 статьи 16 Федерального закона от 27 мая 1998 г. № 76-ФЗ 
«О статусе военнослужащих» установлено право военнослужащих 
получить выплату для оплаты стоимости путевок их детей в возрасте от 
шести лет шести месяцев (либо не достигших указанного возраста, но 
зачисленных в общеобразовательные учреждения для обучения по 
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образовательным программам начального общего образования) до 15 лет 
включительно в организации отдыха и оздоровления детей, открытые в 
установленном порядке на территории Российской Федерации, в размере 
до 10 800 рублей на каждого ребенка, при этом порядок установления 
размера выплаты, предусмотренной данным пунктом, и порядок ее 
производства определяются Правительством Российской Федерации. 

Из содержания вышеназванных актов следует, что законодатель 
предоставил Правительству Российской Федерации полномочия 
устанавливать размер выплаты военнослужащим (сотрудникам) для 
оплаты стоимости путевок их детей и порядок ее производства. 
Предоставленные Правительству Российской Федерации полномочия не 
являются произвольными. В соответствии со статьей 16 Федерального 
конституционного закона «О Правительстве Российской Федерации» к 
полномочиям высшего исполнительного органа государственной власти 
Российской Федерации в социальной сфере относится обеспечение 
проведения единой государственной социальной политики, реализация 
конституционных прав граждан в области социального обеспечения. 

Таким образом, доводы заявителя о том, что Правительство 
Российской Федерации при издании Правил вышло за рамки 
предоставленных ему законодателем полномочий, не основаны на законе. 

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194, 195, 198, 
253 ГПК РФ, Верховный Суд Российской Федерации решил, заявление 
М.А. о признании недействующим абзаца второго пункта 2 Правил 
осуществления отдельных выплат военнослужащим, сотрудникам 
органов внутренних дел Российской Федерации, Государственной 
противопожарной службы Министерства Российской Федерации по 
делам гражданской обороны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации 
последствий стихийных бедствий, уголовно-исполнительной системы, 
таможенных органов, органов по контролю за оборотом наркотических 
средств и психотропных веществ, лицам начальствующего состава 
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1. Перевести производство ОВД в разумных пределах на выполнение 

                                                
1 Решение Верховного Суда Российской Федерации от 29 апреля 2011 г. № ГКПИ11-281 

// СПС Консультант Плюс, 2011. 
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государственных заказов с оставлением права осуществлять 
самостоятельную, инициативную коммерческую деятельность. 

2. Выделять из бюджетов различных уровней целевые инвестиции на 
развитие производства и под конкретные инвестиционные проекты. 

3. Предоставить льготное кредитование и беспроцентные кредиты из 
коммерческих банков, под гарантии субъектов Российской Федерации. 

4. Принять государственную и региональные программы развития 
ОВД на определенный период с включением требуемых средств в 
расходы бюджетов разных уровней. 

5. Рассмотреть вопросы об освобождении доходов, полученных от 
производственной деятельности в ОВД от уплаты налогов с 
направлением средств на развитие, перевооружение, реконструкцию, 
перепрофилирование производства, конверсионные программы и на иные 
цели сотрудников. 

6. Расширить компетенцию руководителей учреждений, особенно в 
финансово-хозяйственной сфере, с предоставлением им прав и 
обязанностей, необходимых для выполнения задач, обозначенных в 
исследовании. 

7. Вести целенаправленную работу по установлению новых 
производственно-хозяйственных связей с предприятиями различных 
форм собственности, заинтересованными в сотрудничестве, 
использованию внутренних резервов производства, обновлению 
ассортимента выпускаемой продукции, повышению ее технического 
уровня и конкурентоспособности, организации производства новых 
видов изделий, пользующихся спросом на рынке товаров, с приоритетом 
производства специзделий для органов внутренних дел и внутренних 
войск. 

Анализ действующего законодательства по указанной проблеме 
предполагает внесение следующих изменений и дополнений: 

1. Определить в Гражданском кодексе РФ правовое положение 
имущества, приобретенного учреждением в результате 
предпринимательской деятельности. 

2. Привести в соответствие с Гражданским кодексом РФ законы и 
иные нормативные акты, определяющие порядок образования, 
реорганизации и ликвидации юридических лиц системы МВД РФ, или 
внести соответствующие изменения в ст. 51 ГК РФ, касающиеся 
распорядительного порядка образования, реорганизации и ликвидации 
юридических лиц. 

3. Разработать Положение о порядке использования 
предпринимательских отношений в деятельности различных 
подразделений полиции, в котором должно быть четко определено, какие 
свои права полиция должна осуществлять строго на безвозмездной 
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основе, а какие на коммерческой. В рамках Положения разработать 
Типовые договоры по оказанию различных платных услуг гражданско-
правового характера, а также четко определить те сферы деятельности, в 
которых свои функции различные подразделения МВД выполняют на 
безвозмездной основе. 

4. С целью расширения сферы реализации гражданской 
правосубъектности при защите собственности от противоправных 
посягательств, использовать опыт субъектов Российской Федерации по 
правовому обеспечению охраны собственности различными 
подразделениями органов внутренних дел. Принять в Российской 
Федерации Закон об охране собственности, обеспечивающий интересы 
общества по предотвращению противоправных посягательств на 
собственность вне зависимости от ее формы. 

5. Вместо федерального создавать региональные фонды борьбы с 
преступностью, оставив им существующие источники формирования 
фонда. Более целесообразно аккумулировать данные средства на 
специальном счете в вышестоящем органе МВД субъекта Российской 
Федерации и использовать на решение насущных проблем 
правоохранительных органов, предоставив право руководителю МВД, 
УВД субъекта РФ распоряжаться данными средствами. 
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2. ПРАВОВАЯ ПРИРОДА СОВРЕМЕННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ И 
БОРЬБА С КОРРУПЦИЕЙ 

 
2.1. Проблемы и перспективы международно-правовых аспектов 

борьбы с коррупцией 
 
Сегодня коррупция является одной из наиболее обсуждаемых 

проблем. Юридическая практика и средства массовой информации 
многих стран мира постоянно фиксируют факты, свидетельствующие об 
актуализации проблемы коррупции и, соответственно, о необходимости 
принятия государствами согласованных действий в борьбе против этого 
негативного явления1. 

Совет Европы проявил заинтересованность в международной борьбе 
против коррупции, поскольку очевидной является исходящая от нее 
угроза не только международной торговле или международным 
финансовым интересам, но и основным принципам организации, а 
именно: верховенству права, стабильности демократических институтов, 
правам человека, социальному и экономическому прогрессу2. Это связано 
также с тем, что борьба с коррупцией - предмет, пригодный, по мнению 
экспертов, для международно-правового сотрудничества: с этой 
проблемой, так или иначе, сталкиваются практически все государства - 
члены Совета Европы, и нередко здесь проявляются транснациональные 
элементы3. 

Конституция Российской Федерации, принятая на всенародном 
референдуме 12 декабря 1993 г., закрепила положение о том, что 
международные договоры Российской Федерации являются частью ее 
правовой системы. В действующей Конституции закреплен безусловный 
приоритет международных норм по отношению к российскому 
законодательству4. В ч. 4 ст. 15 Конституции РФ установлено: «Если 
международным договором Российской Федерации установлены иные 
правила, чем предусмотренные законом, то применяются положения 
международного договора». 

Реализация данного конституционного принципа в уголовном праве 
обладает значительной спецификой. Уголовный Кодекс РФ в ч. 2 ст.1 
провозглашает, что он основывается на общепризнанных принципах и 

                                                
1 Из доклада второго секретаря Правового департамента МИД РФ Швец Е.В., 2010 // 

СПС Гарант, 2012. 
2 Совет Европы в России. – Режим доступа: www.coe.ru. 
3 Из доклада второго секретаря Правового департамента МИД РФ Швец Е.В., 2010 // 

СПС Гарант, 2011. – С.3. 
4 Конституция Российской Федерации 1993 г.: Принята 12 декабря 1993 г.- М.: ТК 

Велби, Издательство Проспект, 2012. – С. 45. 
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1 Из доклада второго секретаря Правового департамента МИД РФ Швец Е.В., 2010 // 

СПС Гарант, 2012. 
2 Совет Европы в России. – Режим доступа: www.coe.ru. 
3 Из доклада второго секретаря Правового департамента МИД РФ Швец Е.В., 2010 // 

СПС Гарант, 2011. – С.3. 
4 Конституция Российской Федерации 1993 г.: Принята 12 декабря 1993 г.- М.: ТК 

Велби, Издательство Проспект, 2012. – С. 45. 
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нормах международного права. Между тем, первая часть данной статьи 
устанавливает, что «уголовное законодательство Российской Федерации 
состоит из настоящего кодекса». В качестве единственного основания 
уголовной ответственности в Кодексе предусматривается «совершение 
деяния, содержащего все признаки состава преступления, 
предусмотренного настоящим Кодексом» (ст. 8 УК РФ). Таким образом, 
следуя тексту УК РФ, регулирование вопросов уголовной 
ответственности – прерогатива исключительно УК РФ, а не иных актов, в 
том числе и международных договоров1.  

На основании п. 6 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 
октября 2003 г. № 5 «О применении судами общей юрисдикции 
общепризнанных принципов и норм международного права и 
международных договоров Российской Федерации» что «международные 
договоры, нормы которых  предусматривают признаки составов уголовно 
наказуемых деяний, не могут применяться судами непосредственно, 
поскольку такими договорами прямо устанавливается обязанность 
государств обеспечить выполнение предусмотренных договором 
обязательств путем установления наказуемости определенных 
преступлений внутренним (национальным) законом»2.  

В Российской Федерации принимаются различные меры 
противодействия коррупции – на законодательном, правительственном, 
региональном, ведомственном и местном уровнях. Государственной 
Думой Российской Федерации 19 декабря 2008 года принят Федеральный 
закон «О противодействии коррупции», в 2009 году было изменено 
законодательство о государственной службе. Указом президента 
Российской Федерации Дмитрия Медведева от 13 апреля 2010 года была 
утверждена Национальная стратегия противодействия коррупции, а также 
обновленная редакция Национального плана противодействия коррупции 
на 2010-2011 годы3.  

На заседании Совета по противодействию коррупции в Кремле, когда 
обсуждался проект документа, в своем выступлении Дмитрий Медведев 
подчеркнул, что без изменения отношения в обществе к явлению 
коррупции не удастся ничего сделать. Выполнять положения стратегии и 
плана должны федеральные и региональные госорганы, муниципальные 

                                                
1 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 2 

февраля 2012 г.) // СПС Консультант Плюс, 2012. 
2 Постановление Пленума Верховного суда Российской Федерации от 10 октября 2003 г. 

№ 5 «О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм 
международного права и международных договоров Российской Федерации» // Российская 
газета. – 2003. – 2 декабря. 

3 Иванов В.А Как же коррупция? / В.А. Иванов // Российская газета. – 2010. – №75. – 
С. 3. 



 106 

образования, институты гражданского общества, организации и 
физические лица, в частности, при формировании и исполнении 
бюджетов, в кадровых вопросах, в законодательных инициативах и при 
принятии законов, путем активного вовлечения в работу по 
противодействию коррупции политических партий, общественных 
объединений и других институтов гражданского общества1.  

Депутаты Госдумы, специализирующиеся на вопросах 
противодействия коррупции, в целом поддерживают документ, но 
считают, что нужны более конкретные, практические шаги. Эксперты, в 
свою очередь добавляют, что национальная стратегия должна была 
разрабатываться не только исполнительной властью, но и обществом. 
План противодействия коррупции, который обновляется каждые два года, 
предусматривает развитие нормативно-правовой базы, организацию 
работы кадровых служб органов власти по профилактике коррупции, 
совершенствование деятельности комиссий по соблюдению требований к 
служебному поведению чиновников, социологические исследования 
уровня коррупции и эффективности антикоррупционных мер, обучение 
госслужащих, в должностные обязанности которых входит участие в 
противодействии коррупции.2 

По итогам заседания коллегии Генпрокуратуры РФ в марте 2010 года, 
Дмитрий Медведев прокомментировал достижения в борьбе с 
коррупцией, о которых докладывали генпрокурор Юрий Чайка и глава 
Следственного комитета при прокуратуре РФ Александр Бастрыкин. 
«Цифры, которые сегодня приводились, действительно неплохие, 
действительно растет количество раскрываемых преступлений по 
взяткам, правда, огорчает то, что осуждаются взяткодатели, а не 
взяткополучатели». «Тем не менее, эта сложная работа должна быть 
продумана и продолжена, и не только в направлении расследований 
коррупционных деяний, взяток и других должностных преступлений, но 
также нужно посмотреть на поляну шире», – призвал Медведев3. 

В ежегодном рейтинге коррумпированности различных стран мира, 
исходя из Индекса восприятия коррупции (CPI), составленноого 
экспертами международной организации Transparency International 2010 
года, который измеряет уровень коррупции в госсекторе и определяется 
на основе опросов среди экспертов и бизнесменов, Россия из 180 
государств заняла позорное 146 место. Более того, по подсчетам 
экспертов международной организации Transparency International, объем 
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образования, институты гражданского общества, организации и 
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коррупционного рынка в России в 2009 году составил $300 млрд, при 
этом размер средней взятки вырос за год в 2,4 раза – с 8 тыс. рублей в 
2009 году до 27 тыс. рублей в 2010 году. В России зафиксирован самый 
высокий уровень коррумпированности в госсекторе за последние восемь 
лет. Такой вывод делает центр Transparency International, основываясь на 
ежегодном исследовании индекса восприятия коррупции в 180 странах1.  

В ряде стран приняты специальные законы, содержащие подобные 
нормы. Например, в США такими нормативными актами являются 
Принципы этичного поведения правительственных чиновников и 
служащих (Principles of Ethical Conduct for Governments officers and 
employees), введенные в действие 17 октября 1990 года, Закон об этике в 
правительственных учреждениях 1978 года (The Ethics in Government 
Act); в Великобритании – Статус Гражданской службы (The Civil Service 
order in Council), Кодекс условий службы и оплаты государственных 
чиновников (The Civil Service Pay and Conductions Code), Общие 
принципы поведения государственных служащих (General Principles of 
Conduct); в ФРГ – Федеральный закон о государственных служащих, 
Федеральный закон о дисциплинарном режиме государственной службы 
и Закон о федеральных кадрах; во Франции – Генеральный статут 
Государственной службы 1946 года2.  

В этих нормативных актах подчеркивается престижность 
государственной службы и моральная ответственность лиц, состоящих на 
службе, перед обществом. В силу этого указанные нормативные акты 
говорят о необходимости добровольного ограничения чиновника, отказа 
от некоторых прав и преимуществ по сравнению с рядовым гражданином. 
Положение государственного служащего обязывает его «согласиться на 
определенные ограничения и особые правила поведения не только в 
рабочее время, но и вне его», – говориться в английских Общих 
принципах поведения3.  

В нормативных документах, определяющих статус государственных 
служащих в США, Великобритании, Франции, ФРГ, ряде других стран, 
выработаны и закреплены такие обязательства и ограничения, 
определены органы контроля за их соблюдением. В Российской 
Федерации в настоящее время требования, предъявляемые к лицам, 
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состоящим на государственной службе, и налагаемые на них в связи с 
этим ограничения наиболее полно сформулированы в Федеральных 
законах о видах государственной службы. Так, для государственных 
гражданских служащих эти ограничения отражены в Федеральном законе 
«О государственной гражданской службе Российской Федерации»1. 

Коррупция очень сильно влияет на беднейшие страны. В конечном 
итоге именно они должны бороться с этой проблемой. Государственные 
учреждения соответствующих стран не пользуются доверием общества2. 
Следовательно, в борьбе с коррупцией необходимо в первую очередь 
повысить прозрачность управления финансами – начиная со сбора 
доходов и заканчивая расходованием средств, а также усилить надзор за 
деятельностью и положить конец безнаказанности коррумпированных 
государственных служащих. Наличие независимой и профессиональной 
судебной системы является ключевым условием, позволяющим положить 
конец безнаказанности и внедрить верховенство беспристрастного закона, 
повышать доверие к стране со стороны общества, доноров и инвесторов. 
В случае если нельзя будет рассчитывать на то, что суды смогут налагать 
санкции на коррумпированных государственных служащих или 
способствовать розыску и возвращению средств, нажитых преступным 
путем, вряд ли можно будет рассчитывать на успехи в противостоянии 
коррупции3.  

Кроме того, необходимо отметить, что многие государства не 
способны вынести бремя реформ в одиночку. В тех странах, где 
институты государственного сектора традиционно опираются на 
покровительство определенных лиц, а не объективные показатели, 
реформы займут длительное время и могут потребовать инвестирования 
значительных ресурсов, а также технического содействия. Страны, 
являющиеся крупными донорами в процессе содействия развитию, 
играют особую роль в деле поддержки повышения ответственности и 
добросовестной деятельности институтов в странах, сталкивающихся с 
высочайшими уровнями коррупции в государственном секторе. 
Техническое содействие является одним из ключевых требований 
основополагающей Конвенции ООН против коррупции. Богатые страны и 
территории, в основном сосредоточенные в Европе, Восточной Азии и 
Северной Америке, отражают относительное благополучие в их 
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государственных секторах, обеспеченное общей стабильностью 
политических ситуаций, эффективными механизмами разрешения 
конфликтов интересов, наличием положений о свободе доступа к 
информации и отсутствием препятствий для гражданского общества по 
осуществлению надзора за деятельностью государственных институтов.  

Коррумпированность высокопоставленных государственных 
служащих в бедных странах имеет международное измерение. 
Коррупционные деньги зачастую поступают от многонациональных 
компаний, базирующихся в богатейших государствах мира. Положение, 
при котором такие компании могут рассматривать взяточничество в 
качестве законной стратегии ведение дел на зарубежных рынках, должен 
быть положен конец.  

Кроме того, мировые финансовые центры играют ключевую роль в 
том, что коррумпированные чиновники располагают возможностями по 
переводу, сокрытию и инвестированию своих богатств, нажитых 
незаконным путем. Так, например, оффшорное финансирование сыграло 
основную роль в выводе многомиллионных сумм из таких стран, как 
Нигерия и Филиппины, способствуя злоупотреблениям со стороны 
коррумпированных руководителей этих государств и обнищанию их 
подданных1.  

В зарубежном обществе сформировалась концепция, которая с 
позиций структурного анализа объясняла и фактически оправдывала 
коррупционное поведение, которое детерминируется не качествами 
личности (полицейский с неустойчивой моралью), а определяется 
потребностями общества и поэтому выполняет положительные функции, 
способствуя сохранению социума. Утверждалось, что коррупция, 
способствующая удовлетворению потребностей человека, не может 
расцениваться как негативный фактор2.  

Отечественные исследователи также в ряде случаев рассматривают ее 
не как временную и внешнюю болезнь российского общества, а как 
стержень системы функционирования государства. Утверждается, что 
граждане живут и действуют не в правовом поле, черченном позитивным 
законодательством, а в рамках нарушений законов, не пресекаемых 
ближайшими контролирующими органами, которым передается плата за 
пропорциональное ее размеру расширение этих рамок. Работать же в 
рамках официального законодательства просто невозможно, нужен 
определенный люфт для некоторого выбора вариантов действия. 
Сложившаяся внутри государственного аппарата система «кормлений» 
создает определенную стабильность и предсказуемость действий 
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чиновников для тех, кто понимает реальные правила поведения1. 
Подобное объяснение коррупции оправдывает действия служащих 

госучреждений и органов местного самоуправления, которые нередко 
умышленно создают обстановку волокиты, вымогая тем самым 
вознаграждение у граждан2. 

Коррупция, угнездившаяся во внутрислужебных отношениях, в работе 
с персоналом, является мощнейшим катализатором злоупотреблений для 
всех государственных служащих, средством активизации корыстной 
эксплуатации ими своих должностных и иных служебных возможностей. 
Вымогательство с граждан приобретает видимость вынужденности и 
определяет формирование оправдательного мотива, поскольку решение 
многочисленных вопросов построения служебной карьеры, уклонения от 
дисциплинарной ответственности либо ее смягчения, а также социально-
правовой защиты сотрудников осуществляется в процессе «монетарных» 
отношений, требующих постоянных материальных расходов. 
Многочисленные взятки превращаются в условия принятия 
административно-юрисдикционных, оперативно-розыскных, уголовно-
процессуальных, а также кадровых и других управленческих решений, а 
это свидетельствует, что в отдельных органах государственной власти 
коррупция приобретает системный характер3. 

Таким образом, при всех сохраняющихся теоретических разногласиях 
очевидно, что международные нормы об ответственности за 
преступления международного характера, к которым относятся и 
коррупционные преступления, не действуют напрямую, а применяются 
посредством их закрепления в российском уголовном законодательстве.  

Кроме этого следует иметь в виду такие важные принципы борьбы с 
коррупцией, как гласность и прозрачность деятельности органов 
судебной и исполнительной власти, осуществляющих борьбу с 
коррупцией; привлечение к этой деятельности средств массовой 
информации, общественности, как граждан, так и общественных 
организаций; осуждения фактов проявления коррупции на любом уровне. 

                                                
1 Филиппова В.С. Указ. соч. – С.51. 
2 Алексеева М.А. Стратегия контроля над коррупцией / М.А. Алексеева // Правовые и 

организационные проблемы борьбы с коррупцией. – 2010. – №2. – С. 4-6. 
3 Козина И.М. Что определяет статус «кормильца» семьи? / И.М Козина // 

Социологические исследования. – 2010. – № 11. – С. 83, 84, 89. 
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1 Филиппова В.С. Указ. соч. – С.51. 
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2.2. Борьба с коррупцией в России и Республике Марий Эл 
 
Происшедшие в России коренные политические, экономические и 

социальные перемены чрезвычайно обострили такую проблему, как 
коррупция. Ее негативные последствия в большей или меньшей степени 
оказывают разлагающее влияние на все стороны жизни и уже привели к 
трансформации мировоззрения значительной части населения. 

Проблема коррупции для современной России является одной из 
наиболее значимых, препятствующих решению важнейших 
экономических и политических задач, подрывающих авторитет власти в 
глазах народа, мешающих эффективному развитию международных 
торгово-экономических и иных связей. Как известно, термин 
«коррупция» происходит от латинского corruption. В словаре 
иностранных слов приводятся термины «коррумпировать», 
«корруптировать» (лат. corrumpere - подкупать кого-либо деньгами или 
иными материальными благами). Позднее данное слово переводилось и 
как подкуп, и как порча, и как разложение, и даже как злоупотребление 
служебным положением в корыстных целях. 

Бесспорно, коррупция является фактором, негативно воздействующим 
на развитие государства. Проблема коррупции весьма актуальна для 
России и в настоящее время. 

Обеспечение устойчивого социально-экономического развития страны 
связано с повышением качества государственного управления. Однако 
решению этой задачи препятствует коррупция. 

В России коррупция получила широкое распространение, приобрела 
высокую общественную опасность. На расширенной коллегии 
Следственного комитета при прокуратуре РФ 12 февраля 2009 года 
первый заместитель Генерального прокурора РФ - Председатель 
Следственного комитета А.И. Бастрыкин заявил, что коррупция нанесла 
России ущерб в один миллиард рублей1.  

Преступления коррупционной направленности характеризуются в 
основной своей массе такими преступлениями, как: получение взятки (ст. 
290УК РФ), дача взятки (ст. 291 УК РФ), коммерческий подкуп (ст.204 УК 
РФ), злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ). 
Существует две специальные нормы о злоупотреблении: нецелевое 
расходование бюджетных средств (ст.285.1 УК РФ) и нецелевое 
расходование государственных внебюджетных фондов (ст.285.2 УК РФ). 
Сюда же следует отнести превышение должностных полномочий (ст. 286 
УК РФ), незаконное участие в предпринимательской деятельности (ст.289 
                                                

1 Из Решения расширенного заседания коллегии Следственного комитета при 
прокуратуре РФ от 12 февраля 2010 г. // Вестник Следственного комитета при прокуратуре 
РФ. – 2010. – № 2 (1). – С. 36. 
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УК РФ), служебный подлог (ст.292 УК РФ)1.  
В 2010 году Следственный комитет РФ рассмотрел более 31 тыс. 

обращений о фактах коррупции и возбудил 11 тыс. уголовных дел по ним. 
Завершено 6 тыс. дел, из них 3 тыс. – о взятках. Таковы данные, 
озвученные главой СК РФ А.И. Бастрыкиным на заседании коллегии 
ведомства2.  

В новом законодательстве о противодействии коррупции данное 
явление понимается и как подкуп-продажность, и как злоупотребление 
служебным положением, полномочиями. В ст. 1 Федерального закона «О 
противодействии коррупции» понятие «коррупция» определяется как3: 

а) злоупотребление служебным положением, дача взятки, получение 
взятки, злоупотребление полномочиями, коммерческий подкуп либо иное 
незаконное использование физическим лицом своего должностного 
положения вопреки законным интересам общества и государства в целях 
получения выгоды в виде денег, ценностей, иного имущества или услуг 
имущественного характера, иных имущественных прав для себя или для 
третьих лиц либо незаконное предоставление такой выгоды указанному 
лицу другими физическими лицами; 

б) совершение деяний, указанных в подпункте «а» настоящего пункта, 
от имени или в интересах юридического лица. 

Во-первых, законодатель преимущественно говорит о подкупе и 
продажности, но при этом только о взяточничестве и коммерческом 
подкупе.  

Во-вторых, речь идет и об ином незаконном использовании 
«физическим лицом должностного положения вопреки законным 
интересам общества и государства…». Данную формулировку можно 
трактовать как то, что речь идет только о деяниях должностных лиц в 
понимании примечания к ст. 285 УК РФ. 

В-третьих, в ст. 1 Федерального закона «О противодействии 
коррупции» указываются также злоупотребление служебным 
положением, злоупотребление полномочиями, т.е. деяния, которые могут 
быть связаны с коррупционными, но сами по себе признаков подкупа-
продажности не имеют. Круг субъектов злоупотребления полномочиями 
здесь не указан. 

                                                
1 Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: учеб. - Изд. второе, 

исправл. и доп./под ред. д-ра юр.наук, проф.Л.В. Иногамовой-Хегай, д-ра юр.наук, проф. 
А.И. Рарога, д-ра юр.наук, проф. А.И. Чучаева. – М.: Юридическая фирма «Контракт»: 
ИНФРА-М, 2011. – С. 730. 

2 Общественный антикоррупционный комитет. – Режим доступа: 
www.stopcorruption.ru. 

3 Федеральный закон от 25 декабря 2008 г. № 273-ФЗ «О противодействии коррупции» 
// СПС Консультант Плюс, 2011. 
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Следовательно, к выделению круга коррупционных преступлений на 
базе нового Федерального закона «О противодействии коррупции» надо 
подходить иначе, чем при использовании основанного на международно-
правовых документах критерия подкупа-продажности (см. рис. 1).  
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Рисунок 1 – Динамика зарегистрированных коррупционных 
преступлений с признаками подкупа-продажности в России в 1997-2008 
гг. 
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Рисунок 2 – Число зарегистрированных базовых коррупционных 
преступлений, предусмотренных ст. 1 Федерального закона «О 
противодействии коррупции», в России в 1997-2008 гг. 
 

Динамика статистических данных о выявлении преступлений 
коррупционной направленности о выявленных преступлениях за 2009 
год: общее число выявленных преступлений против государственной 
власти, интересов государственной службы и службы в органах местного 
самоуправления увеличилось по сравнению с 2008 годом на 6,5% и 
составило 43 086. Фактов взяточничества выявлено 13 141, т.е. на 5% 
больше1.  

Существуют сложности в судебном рассмотрении дел по 

                                                
1 Абрамов А.В. Отчет о работе по противодействию коррупции / А.В. Абрамов // 

Вестник Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации. – 2009. – №2(1).– 
С. 27-39. 
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преступлениям коррупционной направленности, в основном они чаще 
других завершаются оправдательным приговором. По делам с 
постановлением приговора о служебных преступлениях оправданных по 
ст. 290 УК РФ – 3%, по ст. 285 УК РФ – 5,1%. Из общего числа 
осужденных за должностные преступления (9435) осужденные по 
совокупности преступлений составляют 43% (4078 лиц)1. 

Значительная часть дел по различным основаниям возвращается 
прокурору в порядке ст.237 УПК РФ.  

В общем количестве уголовных дел, направленных в суд, преобладают 
дела о даче взятки (ст. 291 УК РФ) – 2,3%; о служебном подлоге (ст. 292 
УК РФ) – 7,9%; о присвоении или растрате (ч. 3, 4 ст. 160 УК РФ) – 8%; о 
превышении должностных полномочий (ст. 286 УК РФ) –8,8%; о 
злоупотреблении должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) –13,2%; 
о мошенничестве (ст. 159 УК РФ) – 25,5%; о получении взятки (ст. 290 
УК РФ) – 30,1% 2. 

Рассмотрим более подробно ситуацию с противодействием коррупции 
на примере нашей Республики Марий Эл.  

За 2009 год зарегистрировано 409 коррупционных преступлений (по 
сравнению с аналогичными показателями предыдущего года – 234 
преступления). Из них возбуждено 96 уголовных дел коррупционной 
направленности (АППГ – 99). Из общего числа уголовных дел о 
коррупционной направленности в суды республики направлено 87 
уголовных дел в отношении 112 лиц (АППГ – 69, в отношении 76 лиц). 

Так, следственным управлением СК при прокуратуре РФ по 
Республике Марий Эл расследованы такие «громкие» уголовные дела, 
как:  

- по обвинению управляющей Пенсионного фонда России по РМЭ и 
руководителя отделением Пенсионного фонда в городе Волжске 
Республики Марий Эл в совершении преступлений, предусмотренных ч.1 
ст.285 УК РФ; 

- по обвинению заместителя главы администрации ГО «Город 
Йошкар-Ола», в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст.290 
и ч.4 ст.159 УК РФ, который в составе организованной преступной 
группы, осознавая, что специализированные жилые помещения не 
подлежат приватизации, незаконно отчуждал муниципальную 
собственность3. 

                                                
1 Статистический отчет Судебного департамента при Верховном Суде РФ за 2009 год. – 

Режим доступа: www.cdep.ru. 
2 Материалы расширенного заседания коллегии Следственного комитета Российской 

Федерации «Об итогах работы за первое полугодие 2011г. и задачах на второе полугодие 
2011г.» // Следственный комитет Российской Федерации, 2011. 

3 Отчет о работе по противодействию коррупции к расширенному заседанию коллегии 
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Значительная часть дел по различным основаниям возвращается 
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Рассмотрим более подробно ситуацию с противодействием коррупции 
на примере нашей Республики Марий Эл.  

За 2009 год зарегистрировано 409 коррупционных преступлений (по 
сравнению с аналогичными показателями предыдущего года – 234 
преступления). Из них возбуждено 96 уголовных дел коррупционной 
направленности (АППГ – 99). Из общего числа уголовных дел о 
коррупционной направленности в суды республики направлено 87 
уголовных дел в отношении 112 лиц (АППГ – 69, в отношении 76 лиц). 
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- по обвинению заместителя главы администрации ГО «Город 
Йошкар-Ола», в совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст.290 
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1 Статистический отчет Судебного департамента при Верховном Суде РФ за 2009 год. – 

Режим доступа: www.cdep.ru. 
2 Материалы расширенного заседания коллегии Следственного комитета Российской 

Федерации «Об итогах работы за первое полугодие 2011г. и задачах на второе полугодие 
2011г.» // Следственный комитет Российской Федерации, 2011. 

3 Отчет о работе по противодействию коррупции к расширенному заседанию коллегии 
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Всего за 2009 год уголовные дела расследовались в отношении 6 
депутатов выборных органов, 2 глав администраций муниципальных 
образований, 1 заместителя главы администрации муниципального 
образования, 4 муниципальных служащих, 2 адвокатов, 1 
государственного служащего, 14 сотрудников правоохранительных 
органов. Кроме того, к уголовной ответственности привлекались 2 
сотрудника УФСИН России по РМЭ, 2 сотрудника УФССП России по 
Республике Марий Эл, 1 рядовой сотрудник УФСКН России по РМЭ1.  

За 2010 год на территории Республики Марий Эл зарегистрировано 
310 сообщений о преступлениях коррупционной направленности, из 
которых по 270 сообщениям возбуждены уголовные дела. В 40 случаях в 
возбуждении уголовного дела отказано на основании п.п.1, 2, 3, 5 
ч.1.ст.24 УПК РФ (отсутствие события преступления; отсутствие в 
деянии состава преступления; истечение сроков давности уголовного 
преследования; отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело 
может быть возбуждено не иначе как по его заявлению). 

Причиной вынесения постановлений об отказе в возбуждении 
уголовных дел явилось установление проверками, проводимыми в 
порядке ст.144 УПК РФ обстоятельств, исключающих в деянии составов 
преступлений2.  

На правительственном уровне в Республике Марий Эл, приняты Закон 
Республики Марий Эл от 07 мая 2010 года №15-З «О противодействии 
коррупционным проявлениям на  территории Республики Марий Эл», 
Указ Главы Республики Марий Эл от 9 ноября 2007 года №234 «О 
Комитете по реализации антикоррупционной политики Республики 
Марий Эл», Постановление Правительства Республики Марий Эл от 30 
сентября 2008 года № 254 «Об утверждении Программы противодействия 
коррупции в Республике Марий Эл на 2009-2010 годы», Указ Главы 
Республики Марий Эл от 19 августа 2010 года №163 «О мерах по 
реализации отдельных положений Федерального закона «О 
противодействии коррупции»3.  

Всего за истекший период 2011 года на территории оперативного 

                                                                                                       
Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской 
Федерации по Республике Марий Эл 11 февраля 2010 года // Отдел процессуального 
контроля Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской 
Федерации по Республике Марий Эл. 

1 Отчет о работе по противодействию коррупции к расширенному заседанию коллегии 
Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской 
Федерации по Республике Марий Эл 11 февраля 2010 года. Указ. соч. – С. 4. 

2 Отчет по противодействию коррупции Прокуратуры Республики Марий Эл по 
результатам работы за 2010 год. – Режим доступа: www.proc.gov12.ru. 

3 Правительство Республики Марий Эл. – Режим доступа: www.gov.mari.ru. 
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обслуживания УМВД РФ по г. Йошкар-Оле выявлено 34 преступления 
коррупционной направленности  (АППГ - 24), из них преступления 
против государственной власти, интересов государственной службы и 
службы в органах местного самоуправления 32 (АППГ - 20). Из них по 
статье 201 УК РФ (злоупотребление полномочиями) – 1 преступление, по 
статье 204 УК РФ (коммерческий подкуп) – 1 преступление, по статье 290 
УК РФ (получение взятки) выявлено 16 преступлений, по статье 291 УК 
РФ (дача взятки) – 14 преступлений, по статье 285 УК РФ 
(злоупотребление должностными преступлениями) – 2 преступления. 
Направлено 18 уголовных дел коррупционной направленности в суд 
(АППГ - 14) 1. 

                                                
1 Гильманов И.И. Итоги за 2011 год оперуполномоченного отделения приоритетных 

направлений отдела экономической безопасности и противодействия коррупции Управления 
министерства внутренних дел Российской Федерации по г. Йошкар-Оле, Республики Марий 
Эл. 
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3. ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВРЕМЕННОЙ ПРЕСТУПНОСТИ И 
ВОПРОСЫ ПОМИЛОВАНИЯ 

 
3.1. Проблемы регулирования современной преступности и вопросы 

помилования 
 
Проблемы правового регулирования помилования в любой стране 

сложны и многоплановы. Россия постоянно совершенствует свои 
правовые институты, в том числе и институт помилования. 

При всем богатстве имеющихся позиций нас интересуют в первую 
очередь те признаки помилования, которые могут быть положены в 
основу сущности и нормативного определения помилования как 
правового института права. 

В последние годы ни один правовой институт в России не привлекал 
столько внимания общества, как институт помилования. 

Как известно, современное развитие государственности 
характеризуется широким закреплением в законодательстве личных прав 
и свобод человека и гражданина. Одним из таких прав рассматривается 
право осужденного на обращение с просьбой о помиловании. Реализация 
этого права является составной частью государственно-правовой 
политики цивилизованного мира. В связи с этим в конституциях 
современных государств находит закрепление право осужденного 
просить о помиловании и полномочие органов государственной власти по 
его осуществлению. 

Положение ч. 1 ст. 50 Конституции РФ1 является выражением 
принципа, закрепленного ч. 7 ст. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах2, согласно которому никто не должен 
дважды нести уголовную ответственность за одно и то же преступление. 
Данное положение прямо закреплено в ч. 2 ст. 6 УК РФ3 в качестве 
проявления принципа справедливости. 

Согласно п. 9 ч. 1 ст. 5 УПК РФ4 уголовное дело не может быть 
возбуждено, а возбужденное дело подлежит прекращению в отношении 

                                                
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г.) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30 
декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ) // СПС Консультант Плюс, 2011. 

2 Международный Пакт от 16 декабря 1966 г. «О гражданских и политических правах» 
// СПС Консультант Плюс, 2011. 

3 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 07 
декабря 2011 г.) (с изм. и доп., вступившими в силу с 19 декабря 2011 г.) // СПС Консультант 
Плюс, 2011. 

4 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-
ФЗ (ред. от 18 октября 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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лица, о котором имеется вступивший в законную силу приговор по тому 
же обвинению либо определение (постановление) суда о прекращении 
дела по тому же основанию. В этом случае уголовное дело может быть 
возбуждено только после отмены судебных решений в порядке судебного 
надзора или по вновь открывшимся обстоятельствам. Приговор вступает 
в законную силу по истечении срока на обжалование или опротестование, 
если он не был обжалован или опротестован.  

В случае принесения кассационной жалобы или протеста приговор 
(определение, постановление), если он не отменен, вступает в законную 
силу по рассмотрении вышестоящим судом. Приговор, не подлежащий 
кассационному обжалованию, вступает в силу с момента его 
провозглашения. 

В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 5 УПК уголовное дело не может быть 
возбуждено, а возбужденное дело подлежит прекращению в отношении 
лица, о котором имеется неотмененное постановление органа дознания, 
следователя, прокурора о прекращении дела по тому же обвинению, 
кроме случаев, когда необходимость возбуждения дела признана судом, в 
производстве которого находится уголовное дело. До тех пор, пока не 
будет отменено постановление об отказе в возбуждении или о 
прекращении дела по тому же обвинению, органы дознания, следователь, 
прокурор не вправе его возбудить и проводить по нему какие-либо 
следственные действия. Исключение сделано законом лишь для суда как 
органа, осуществляющего правосудие. 

Согласно ч. 2 ст. 50 Конституции суд не вправе использовать 
доказательства, полученные с нарушением норм уголовно – 
процессуального законодательства. Например, если во время опознания 
подозреваемый (свидетель, потерпевший, обвиняемый) предъявлялся 
один, а не вместе с другими лицами или в отсутствие понятых, либо были 
нарушены другие нормы закона, в частности ст. 164 - 165 УПК, то такое 
предъявление для опознания не может быть признано доказательством по 
делу. Нельзя также проводить допрос обвиняемого в ночное время, 
производить освидетельствование и следственный эксперимент, 
унижающие честь и достоинство человека и др. (ст. 20, 150, 170, 181, 183 
УПК РСФСР1). 

Недопустимо использование доказательств, полученных с 
нарушением прав и свобод человека, закрепленных Конституцией. В 
частности, к ним относятся право на охрану достоинства личности, право 
на ограждение от пыток и насилия, жестокого, унижающего человека 

                                                
1 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г. (ред. от 29 декабря 

2001 г., с изм. от 26 ноября 2002 г.) (с изм. и доп., вступающими в силу с 01 июля 2002 г.) // 
Документ утратил силу с 1 января 2003 года в связи с принятием Федерального закона от 18 
декабря 2001 г. № 177-ФЗ // СПС Консультант Плюс. 
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1 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г. (ред. от 29 декабря 

2001 г., с изм. от 26 ноября 2002 г.) (с изм. и доп., вступающими в силу с 01 июля 2002 г.) // 
Документ утратил силу с 1 января 2003 года в связи с принятием Федерального закона от 18 
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обращения, право на личную свободу, неприкосновенность и др. 
По ряду уголовных дел подсудимые нередко заявляют в суде о 

применении к ним недозволенных методов ведения следствия. В 
частности, подсудимые нередко объясняют изменение своих показаний в 
суде тем обстоятельством, что во время дознания или предварительного 
следствия к ним применялось физическое и психическое воздействие и 
они вынужденно признавали свою вину в инкриминируемом им 
преступном деянии. По каждому такому заявлению прокуратура проводит 
специальную проверку. Однако важно, чтобы эта проверка носила не 
формальный характер, а представляла собой объективное выяснение всех 
обстоятельств. 

Признание виновным своей вины не может являться доказательством, 
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судебных решений возможен лишь по протесту прокурора, председателя 
суда и их заместителей, наделенных законом этим правом. 

Согласно ст. 380 УПК при рассмотрении дела в порядке надзора суд 
может смягчить назначенное осужденному наказание или применить 
закон о менее тяжком преступлении, но не вправе усилить наказание или 
применить закон о более тяжком преступлении. 

Кроме принесения жалобы по уголовному делу осужденный имеет 
право просить о помиловании. С просьбой о помиловании осужденный 
имеет право обратиться независимо от срока отбытого им наказания, 
определенного приговором суда. 

Кроме осужденного с ходатайством о помиловании также могут 
обратиться и близкие осужденного, его адвокат, общественные и 
государственные организации. Ходатайство о помиловании поступает в 
Комиссию по вопросам помилования при Президенте Российской 
Федерации. Несмотря на отсутствие ходатайства о помиловании, в 
обязательном порядке в Комиссию по вопросам помилования 
направляются дела, по которым осужденным назначена смертная казнь. 

Комиссия по вопросам помилования подготавливает все необходимые 
материалы и, в свою очередь, направляет их в Комитет по помилованию 
при Президенте Российской Федерации, который решает вопрос о 
возможности применения помилования к осужденному и свое мнение 
сообщает Президенту страны. 

Согласно п. «в» ст. 89 Конституции помилование осуществляет 
Президент Российской Федерации. Во исполнение своих полномочий 
Президент имеет право помиловать любого осужденного 
(подозреваемого, обвиняемого), совершившего преступление, независимо 
от его тяжести. В соответствующем акте о помиловании Президент 
вправе освободить от дальнейшего отбывания наказания лицо, 
осужденное за преступление, либо сократить назначенное наказание, 
либо заменить более мягким видом наказания; а равно снять судимость с 
лица, отбывшего наказание (ст. 85 УК). Отказ в помиловании 
обжалованию в судебном порядке не подлежит1. 

Конституция РФ гарантирует право на получение квалифицированной 
юридической помощи, устанавливая, что задержанный, заключенный под 
стражу, обвиняемый в совершении преступления, имеет право 
пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно 
задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения2. 

                                                
1 Комментарий к Конституции Российской Федерации (постатейный) // под ред. 

Л.А. Окунькова. М., БЕК, 2010. – С. 67. 
2 Малинин В.Б., Смирнов Л.Б. Уголовно-исполнительное право: Учебник для 

юридических вузов и факультетов / В.Б. Малинин, Л.Б. Смирнов. – М.: КОНТРАКТ, 
«Волтерс Клувер», 2010. – С. 218. 
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Уголовно-исполнительный кодекс РФ1 гарантирует получение 
юридической помощи от адвокатов и иных лиц, имеющих право на 
оказание такой помощи, в процессе отбывания уголовного наказания, т.е. 
тогда, когда уже завершено судебное разбирательство и вынесен 
приговор. 

Юридическая помощь на стадии исполнения наказания может 
оказываться, например, по вопросам отбывания наказания; применения 
мер поощрения и взыскания; возможности условно-досрочного 
освобождения; помилования или амнистии; реализации гражданских, 
семейных, трудовых прав и законных интересов осужденных. 

Юридическая помощь осужденным, как правило, оказывается 
адвокатами, т.е. юристами, работающими на профессиональной основе в 
составе адвокатских коллегий, консультаций, кабинетов или бюро. 

Юридическая помощь может оказываться и иными лицами, 
имеющими право на оказание такой помощи: представителями 
профессионального союза (профсоюза) или другой общественной 
организации, в которой состоял осужденный, законными 
представителями, опекунами осужденного. 

Осужденные – иностранные граждане, отбывающие наказание в виде 
ареста, ограничения свободы или лишения свободы, имеют право 
поддерживать связь с дипломатическими представительствами и 
консульскими учреждениями своих государств в РФ. Если на территории 
РФ нет дипломатических представительств и консульских учреждений в 
силу отсутствия дипломатических отношений с государством, 
гражданином которого является осужденный, то такая связь 
устанавливается с дипломатическими представительствами государств, 
взявших на себя охрану их интересов, или с межгосударственными 
органами, занимающимися защитой указанных лиц. 

После принятия Указа Президента РФ от 28 декабря 2001 г. № 1500 «О 
комиссиях по вопросам помилования на территориях субъектов 
Российской Федерации»2 в практике его применения появился ряд 
вопросов, требующих уточнения и конкретизации. Данным Указом был 
определен механизм реализации конституционных полномочий 
Президента РФ по осуществлению помилования и обеспечения участия в 
этом процессе общественности и органов государственной власти. 

К сожалению, до сих пор законодательно не установлены 
конституционные рамки, в которых Президент РФ может использовать 
                                                

1 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08 января 1997 г. № 1-ФЗ 
(ред. от 27 июня 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2012. 

2 Указ Президента РФ от 28 декабря 2001 г. № 1500 «О комиссиях по вопросам 
помилования на территориях субъектов Российской Федерации» (ред. от 19 мая 2009 г.) // 
СПС Консультант Плюс, 2011. 
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право помилования. В правовых системах ряда стран такие положения 
имеются. Исторические памятники права свидетельствуют, что институт 
помилования впервые был применен около 4000 лет назад в своде законов 
Хаммурапи. Подобное право было в Древней Греции и Древнем Риме в 
виде аболиции. Впоследствии в Европе этот правовой институт получил 
развитие в каждой стране в зависимости от происходящих эволюционных 
процессов и национальных особенностей. Пределы действия акта главы 
государства в разных странах отличаются. Так, например, в Англии при 
помиловании осужденный освобождается от уголовного наказания, но не 
освобождается от гражданской ответственности за причиненный ущерб. 
А в США президент имеет право применить полное или условное 
помилование не только к осужденному, но и к обвиняемому и 
подсудимому в стадиях до, во время или после вынесения приговора, но 
до вступления его в законную силу. В нашей стране помилование может 
быть применено только в отношении осужденных граждан, при этом 
никаким источником права не определены пределы конституционных 
полномочий Президента РФ при осуществлении помилования1. 

Немаловажное значение в реализации помилования имеет контроль - 
как государственный, так и общественный. Указ возлагает осуществление 
такого контроля на сами комиссии по вопросам помилования. 
Представляется интересным механизм проведения подобного контроля за 
деятельностью самой комиссии. По нашему мнению, принцип унтер - 
офицерской вдовы в данном случае явно неприменим. Некоторые ученые 
и практики предлагают вопросы контроля за деятельностью комиссий по 
вопросам помилования возложить на прокуратуру. Однако проблема 
помилования носит скорее социально - этический, нежели юридический 
характер. 

При этом остается открытым вопрос, каким образом и кем должен 
осуществляться контроль за реализацией конституционных полномочий 
по осуществлению помилования президентом. Мировая история знает 
немало случаев, когда помилование носило незаконный характер. Кроме 
того, хотелось бы обратить внимание и на некоторые скандальные факты 
применения помилования. Так, например, в последний день своего 
президентства (20 января 2001 г.) Билл Клинтон помиловал 140 
осужденных, среди которых был финансист Марк Рич, который 18 лет 
назад бежал от уголовного преследования из США. В связи с этим 
Конгресс США запланировал отдельные слушания в Юридическом 
комитете Сената и в Комитете Палаты представителей по 
реформированию органов государственного управления, чтобы выяснить, 

                                                
1 Спицын В.И. К вопросу о помиловании / В.И. Спицын // СПС Консультант Плюс, 

2011. 
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1 Спицын В.И. К вопросу о помиловании / В.И. Спицын // СПС Консультант Плюс, 

2011. 
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не было ли это решение мотивировано оказанием помилованным 
материальной поддержки выборной кампании Демократической партии. 
Учитывая изложенное, представляется целесообразным наделить правом 
одну из палат Парламента РФ (например, Совет Федерации) проверять 
обоснованность применения помилования президентом к отдельным 
лицам. 
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3.2. Правовые основы института помилования в сфере борьбы с 
преступностью 

 
Как известно, современное развитие государственности 

характеризуется широким закреплением в законодательстве личных прав 
и свобод человека и гражданина. Одним из таких прав рассматривается 
право осужденного на обращение с просьбой о помиловании. Реализация 
этого права является составной частью государственно-правовой 
политики цивилизованного мира. В связи с этим в конституциях 
современных государств находит закрепление право осужденного 
просить о помиловании и полномочие органов государственной власти по 
его осуществлению1. 

По приговору Верховного суда Карачаево-Черкесской Республики от 7 
декабря 1994 г. У. приговорен к смертной казни. 

Указом Президента Российской Федерации от 22 октября 1998 г. он 
помилован, смертная казнь заменена двадцатью пятью годами лишения 
свободы. 

Судьей Свердловского областного суда 29 июня 2007 г. ходатайство 
адвоката Ф. о разъяснении сомнений и неясностей при исполнении 
приговора оставлено без удовлетворения. 

В кассационной жалобе адвокат Ф. выражал несогласие с 
постановлением, считал его незаконным, необоснованным и подлежащим 
отмене. Он указывал, что суд в своем постановлении не дал разъяснения 
на содержащийся в ходатайстве вопрос, почему приговор о назначении 
осужденному У. смертной казни не исполнен и каковы правовые 
последствия такого неисполнения. По мнению адвоката, одной из причин 
неисполнения смертной казни в отношении У. является введение на 
территории Российской Федерации моратория на исполнение смертной 
казни, действие которого, как считал адвокат, не влияет на течение сроков 
давности исполнения обвинительного приговора. Поскольку эти сроки 
истекли, суду при разрешении его ходатайства необходимо было в 
соответствии с пп. 9 и 15 ст. 397 УПК РФ рассмотреть вопрос о 
применении в отношении осужденного правовых последствий, 
предусмотренных ст. 10 УК РФ и п. 3 ст. 49 УК РСФСР, в том числе и о 
возможности применения сроков давности обвинительного приговора. 
Указ Президента Российской Федерации о помиловании У. не 
препятствует рассмотрению данных вопросов, поскольку является 
административным актом в сфере исполнения наказания и не может 
учитываться при разрешении вопросов, связанных с исполнением 
                                                

1 Баскакова В.Е. Швецов Н.М. Институт помилования в Российской Федерации: 
проблемы и перспективы его развития: учеб. пособие / В.Е. Баскакова, Н.М. Швецов. - 
Москва – Йошкар-Ола: МФ МОСУ, 2006. – С. 128. 
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приговора, в порядке, установленном главой 47 УПК РФ. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 24 

сентября 2007 г. постановление судьи оставила без изменения по 
следующим основаниям. 

В соответствии с требованиями ст. ст. 396 - 399 УПК РФ суд вправе в 
порядке исполнения приговора разрешать вопросы о разъяснении 
сомнений и неясностей, которые возникли в результате недостатков 
приговора, решение которых не затрагивает существо приговора и не 
влечет ухудшение положения осужденного, а также возникших после 
вынесения приговора в связи с изменением обстоятельств и условий к 
моменту его исполнения. 

Как видно из представленных материалов, приговор Верховного суда 
Карачаево-Черкесской Республики в отношении У. недостатков, которые 
бы вызывали сомнения и неясности, не содержит. Назначенное ему 
наказание в виде смертной казни Указом Президента Российской 
Федерации заменено двадцатью пятью годами лишения свободы в 
полном соответствии с действовавшим во время его издания 
законодательством Российской Федерации. В настоящее время У. 
отбывает наказание в виде 25 лет лишения свободы. 

С учетом указанных обстоятельств суд пришел к обоснованному 
выводу, что каких-либо сомнений и неясностей, требующих разъяснения 
в порядке, предусмотренном п. 15 ст. 397 УПК РФ, при исполнении 
приговора в отношении осужденного У. не возникает. 

Доводы адвоката Ф. в ходатайстве и в кассационной жалобе о том, что 
при рассмотрении ходатайства суд должен был решить вопрос о 
применении сроков давности исполнения обвинительного приговора в 
отношении осужденного У., а также дать разъяснение причин 
неисполнения приговора о назначении ему смертной казни, обоснованно 
признаны несостоятельными. 

При этом суд правильно указал в постановлении, что, поскольку 
назначенное осужденному У. судом наказание в виде смертной казни 
Указом Президента Российской Федерации в порядке помилования было 
заменено двадцатью пятью годами лишения свободы, правовых 
оснований для применения в отношении него сроков давности 
исполнения обвинительного приговора у суда не имеется, так как 
вопросы о помиловании к компетенции судов общей юрисдикции не 
относятся и рассмотрению в порядке, предусмотренном ст. 397 УПК РФ, 
не подлежат1. 

Новая концепция института помилования в России была призвана 

                                                
1 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации от 24 сентября 

2007 г. г. № 45-О07-85 // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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свести до минимума отмеченные выше издержки процесса реализации 
помилования в досоветский и советский периоды. В соответствии с ней 
была упразднена Комиссия по вопросам помилования при Президенте 
Российской Федерации и созданы соответствующие комиссии в субъектах 
Федерации. Этот подход был воспринят общественностью неоднозначно. 
Высказывались мнения, что подобная мера может привести к ликвидации 
института помилования в стране. Однако помилование, милосердие 
нельзя ликвидировать упразднением комиссии. Идеи милосердия 
заложены в религиозных постулатах, их привносили и привносят в 
сознание народа деятели литературы и искусства, работники 
просвещения. Возможность помилования преступивших запретную черту 
была заложена и в первых правовых актах. И на всех этапах развития 
человеческого общества помилование, милость к падшим, оступившимся 
свидетельствовали не о слабости, а о духовной силе общества, о его 
способности и желании помочь этим людям вернуться к нормальной 
жизни. В этой связи нельзя не вспомнить слова Ф.М. Достоевского, что 
«об уровне цивилизации народа можно судить, когда открываешь ворота 
его тюрем». 

Современная Россия переживает различные социально-политические, 
социально-экономические процессы, среди которых особо следует 
выделить два из них. Первый – это демографическое обнищание нации. 
Ежегодно количество населения уменьшается почти на миллион человек, 
причем не только за счет эмиграции. Самое страшное то, что уровень 
смертности превышает уровень рождаемости. При этом демографическая 
ситуация усугубляется резким снижением физического, психического и 
морального здоровья населения. В 2000 - 2006 гг. коэффициент 
поражения несовершеннолетних болезнями нервной системы возрос в 1,3 
раза, а врожденных аномалий – в 1,4 раза, при этом 90% осужденных 
либо никогда не обладали профессиональными и трудовыми навыками, 
либо полностью их утратили; 40% осужденных в возрасте до 25 лет нигде 
не работали и не учились; 25% страдают психическими заболеваниями 
или отклонениями; 50% осужденных не в состоянии выполнять 
установленные нормы выработки1. 

Второй процесс сопряжен с небывалым повышением криминальной 
активности населения. Так, в 2006 г. число совершенных преступлений 
превысило 3,5 млн., а выявленных лиц, совершивших преступления, – 
свыше 2 млн. «В России из каждых 100 тысяч населения (включая 
новорожденных) 650 сидят в тюрьме или отбывают срок в колониях»2. 
Кроме того, при оценке статистических данных следует вносить 

                                                
1 Шкель Т. Следствие не закончено / Т. Шкель // Российская газета. – 2007. – 12 мая. 
2 Лебедев А. Сделка как панацея / А. Лебедев // Российская газета. – 2007. – 31 мая. 
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коррективы, связанные, во-первых, с высоким уровнем латентности ряда 
структурных частей преступности, а во-вторых, с большим числом 
нераскрытых преступлений, которое приближается к 2 млн1. В статистике 
преступности не могут не тревожить такие показатели, как значительное 
омоложение участников преступлений, жестокость, цинизм 
преступлений, несовершеннолетних, большое число убийств, причинение 
тяжкого вреда здоровью, изнасилований со стороны подростков до 14-
летнего возраста. Членов комиссии, например, шокировало убийство 
ученицей 10-го класса своей матери, к совершению которого она 
привлекла одноклассницу и ученицу 9-го класса. После жестоких 
избиений они сожгли женщину, которая на тот момент еще была жива и 
умерла от ожогового шока. 

В качестве негативного фона преступности является наркомания. В 
стране насчитываются миллионы потребителей наркотиков, среди 
которых большинство молодые люди, несовершеннолетние, школьники. 

По результатам проведенных специалистами исследований данной 
проблемы, каждый наркоман вовлекает в потребление наркотиков 5 
человек. Как видим, наркотическая пораженность общества принимает 
угрожающие масштабы2. 

Если показатели отмеченных процессов экстраполировать уже на 
ближайшие 10 лет, то при неизменности сложившихся в России 
обстоятельств количество населения уменьшится на 10 млн., а число лиц, 
подвергшихся уголовному преследованию, увеличится примерно на 20 
млн. Тогда удельный вес ранее судимых в общем числе населения 
Российской Федерации уже не может поддаться реальному воображению. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации рассмотрев в судебном заседании 13 февраля 2007 года 
материалы уголовного дела по кассационной жалобе адвоката Федорюка 
С.Ю. на постановление судьи Оренбургского областного суда от 17 
октября 2006 года, по которому в удовлетворении ходатайства 
осужденного Б. и адвоката Федорюка С.Ю. «о разъяснении сомнений и 
неясностей, возникающих при исполнении приговора и освобождении от 
отбывания наказания в связи истечением сроков давности 
обвинительного приговора» – отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Бондаренко О.М. об обстоятельствах дела и доводах кассационной 
жалобы, выслушав мнение прокурора Шиховой Н.В., полагавшей, что 
доводы кассационной жалобы адвоката Федорюка С.Ю. являются 
                                                

1 Российская газета. – 2006. – 10 августа. 
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необоснованными, Судебная коллегия определила, по приговору 
Ростовского областного суда от 9 февраля 1995 года; Б., <...>, ранее не 
судимый: осужден по ст. ст. 144 ч. 3 (в редакции Закона 1989 года); 169.1 
ч. 1; 162.7 ч. 1; 218 ч. 1; 125.1 ч. 3; 102 п. п. «г», «е», «н» УК РСФСР, с 
применением ст. 40 УК РСФСР, к смертной казни - расстрелу. 

Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 11 июля 1995 года приговор в отношении 
Б. был оставлен без изменения. 

Указом Президента Российской Федерации от 22 октября 1998 года 
смертная казнь Б., в порядке помилования, заменена пожизненным 
лишением свободы. 

Осужденный Б., отбывающий наказание в учреждении ЮК-25/6 г. 
Соль-Илецка Оренбургской области, и адвокат Федорюк С.Ю. обратились 
в Оренбургский областной суд с ходатайством, в котором просят суд, в 
порядке, предусмотренном ст. ст. 396 - 399 УПК РФ, «разъяснить 
сомнения и неясности», которые возникли, по их мнению, в связи с 
исполнением приговора. 

В ходатайстве содержалась просьба о рассмотрении вопроса «о 
неприведении в исполнение приговора в связи с истечением сроков 
давности». Кроме того, в ходатайстве утверждалось, что Б. не могло быть 
назначено наказание более строгое, чем предусмотрено санкциями ст. ст. 
158 ч. 2, 188 ч. 1, 222 ч. 1, 126 ч. 2 УК РФ, ст. 102 п. п. «г», «е», «н» УК 
РСФСР. 

Рассмотрев, в порядке предусмотренном ст. ст. 396 ч. ч. 2 и 6, 399 
УПК РФ, поступившее ходатайство по существу, суд, признав 
приведенные в ходатайстве доводы необоснованными, отказал в их 
удовлетворении. 

В кассационной жалобе и дополнениям к ней адвокат Федорюк С.Ю. 
ставит вопрос об отмене постановления судьи от 17 октября 2006 года, и 
направлении материалов на новое судебное рассмотрение. 

По мнению адвоката Федорюка С.Ю., «помилование», входящее в 
исключительную компетенцию Президента Российской Федерации, 
являясь институтом конституционного права, не связано с вопросами 
привлечения к уголовной ответственности и применения уголовного 
наказания и осуществляется за пределами правосудия. Ст. 85 УК РФ, 
содержащая уголовно-правовое определение - «помилования», 
законодателем включена в раздел об освобождении от уголовной 
ответственности и от наказания, а не в раздел, который определяет 
порядок назначения наказания. Это обстоятельство, по мнению адвоката 
Федорюка С.Ю., означает, что издание Указа о помиловании 
свидетельствует об «освобождении Б. от назначенного ему судом 
наказания», а это, в свою очередь, предполагает необходимость 
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рассмотрения судом вопроса о давности исполнения обвинительного 
приговора. 

Проверив представленные материалы, и обсудив доводы 
кассационной жалобы, Судебная коллегия не находит оснований к отмене 
постановления суда от 17 октября 2006 года, оснований к 
удовлетворению доводов кассационной жалобы. 

В соответствии с требованиями ст. ст. 396 - 399 УПК РФ, суд 
рассматривает вопросы, связанные с разъяснениями и неясностями в 
исполнении приговора, которые возникают в результате недостатков 
приговора, решение которых не затрагивает существа приговора и не 
влечет за собой ухудшения положения осужденного. 

Как обоснованно отмечено в обжалуемом постановлении, 
недостатков, которые вызывали бы сомнения и неясности, приговор суда 
в отношении Б. не содержит. 

Доводы ходатайства адвоката Федорюка С.Ю. и его кассационной 
жалобы о том, Указом о помиловании, фактически было отменено, 
назначенное Б. по приговору наказание, что требует необходимости 
разрешения вопросов о применении правил «давности исполнения 
приговора», Судебная коллегия признает несостоятельными. 

Применение в отношении осужденного к смертной казни Б. «Указа о 
помиловании», по смыслу закона означает не отмену ранее назначенного 
ему уголовного наказания, а его замену на иное, альтернативное 
наказание, которым по Закону, действовавшему на момент издания Указа 
о помиловании являлось - пожизненное лишение свободы. 

Указанное толкование Закона полностью соответствует правовым 
позициям приведенным Конституционным Судом Российской Федерации 
в своих решениях № 351-О и № 406-О от 11 июля 2006 года. 

В настоящее время Б., осужденный по приговору Ростовского 
областного суда от 9 февраля 1995 года, отбывает наказание в виде 
пожизненного лишения свободы в учреждении ЮК-25/6 г. Соль-Илецка 
Оренбургской области, и каких-либо неясностей, связанных с порядком 
отбывания им дальнейшего наказания, в настоящее время не имеется. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 378, 388 УПК РФ, 
Судебная коллегия определила, постановление Оренбургского областного 
суда от 17 октября 2006 года в отношении Б. оставить без изменения, а 
кассационную жалобу адвоката Федорюка С.Ю. оставить без 
удовлетворения1. 

В соответствии с Указом Президента Республики Марий Эл от 18 
февраля 2002 г. № 20 «О Комиссии по вопросам помилования на 

                                                
1 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации от 13 февраля 

2007 года / Дело № 47-о07-3 // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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территории Республики Марий Эл»1 была создана комиссия по вопросам 
помилования на территории Республики Марий Эл2. 

Комиссия по вопросам помилования на территории Республики 
Марий Эл работает плодотворно. В период с 2002 г. по 2007 г. было 
рассмотрено 154 дела.  

В 2009 г. комиссия по вопросам помилования на территории 
Республики Марий Эл рассмотрела 45 ходатайств о помиловании, 28 
ходатайств подали осужденные за особо тяжкие преступления, 11 
ходатайств было от осужденных за тяжкие преступления, 23 осужденных 
были рецидивистами, имели две и более судимости, 19 человек были 
осужденными на срок от 5 до 10 лет, 10 человек имели сроки свыше 10 
лет. В комиссию не поступило ни одного дела от осужденных за 
преступления небольшой тяжести3. 

Для сравнения, в 2009 году комиссия по вопросам помилования в 
Свердловской области рассмотрела почти рекордное количество 
прошений от заключенных – 128 заявлений. Но, ни одному осужденному 
не разрешили выйти на свободу досрочно4. 

Если рассматривать уровень образования заключенных, то только 
один из 45 имел высшее образование, 14 человек имели среднее 
образование и 6 человек – средне-специальное образование, остальные 
имели неполное среднее или начальное образование. 

Возрастной состав подавших ходатайство о помиловании был 
следующим: 5 человек – в возрасте 60 лет и старше, от 50 до 60 лет – 3 
человека, от 35 до 50 лет – 6 человек, от 20 до 35 лет – 25 человек, до 20 
лет – 4 человека, от 16 до 18 лет – 1 заключенный. Как видно из этой 
статистики, основную массу тех, кто ходатайствовал о смягчении своей 
участи через помилование, составляют люди в возрасте от 20 до 35 лет. 

Если говорить о возмещении исков материального ущерба и 
морального вреда, то среди тех, кто просил помилования, только 7 
человек погасили задолженность по искам, 19 человек не погасили иски о 
возмещении материального и морального вреда, причиненного во время 

                                                
1 Указ Президента Республики Марий Эл от 18 февраля 2002 г. № 20 «О Комиссии по 

вопросам помилования на территории Республики Марий Эл» (ред. от 5 марта 2010 г. № 37) 
// СПС Консультант Плюс, 2011. 

2 Баскакова В.Е., Швецов Н.М. Институт помилования в Российской Федерации: 
проблемы и перспективы его развития: учеб. пособие рекомендовано УМО по 
профессиональному образованию ПФО и Министерства образования и науки РМЭ в 
качестве учеб. пособия для бакалавров / В.Е. Баскакова, Н.М. Швецов. – Йошкар-Ола: 
МОСИ, 2011. – С. 68. 

3 Текущий архив Комиссии по вопросам помилования на территории Республики 
Марий Эл за 2009 г. Йошкар-Ола, 2009. – С. 2 - 3. 

4 Новая свердловская комиссия по помилованию подала первые прошения об 
освобождении заключенных. – Режим доступа: pingvinov.net (17. 02.2011 г). 
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преступления и признанного судом. 
Многие заключенные отбыли менее половины срока наказания. Таких 

подавших прошение о помиловании было 25 человек; 20 человек отбыли 
более половины срока наказания1. 

Ряд заключенных хотел получить повторно прощение от государства и 
его главы. Так, на помилование подали 7 заключенных, к которым ранее 
применялось условно-досрочное освобождение. К 14 заключенным 
применялось смягчение наказания, и они получали условное осуждение. 
К одному из заключенных применялась отсрочка отбытия наказания. 

В комиссию поступили ходатайства от заключенных, страдающих 
хроническими заболеваниями различной степени тяжести. Таких 
заключенных оказалось 13 человек из 45. 

Многие из заключенных хотят получить работу и иметь определенный 
заработок в период отбывания наказания, однако кризис коснулся и 
предприятий УФСИН. Поэтому только 20 из 45 заключенных, подавших 
ходатайство, были трудоустроены в системе предприятий УФСИН и по 
обслуживанию заключенных. Остальные 25 могли совершенствовать свое 
преступное «ремесло», находясь в колониях. 

Не все заключенные поддерживают нормальные взаимоотношения с 
родственниками. Поэтому в работе нашей комиссии известны случаи, 
когда родственники заключенных, в том числе и родители, выступали 
против помилования и выхода на волю их чад. Обоснования были 
такими, что все их друзья погибли в преступных разборках или от 
передозировки наркотиков. Родители считали: пусть в тюрьме, но живой. 
В данной конкретной ситуации за 2009 г. поддержку родителей получили 
37 заключенных, 8 заключенных не получили поддержку родственников и 
родителей и не поддерживают с ними никаких отношений. Естественно, 
если они выйдут на волю, им будет сложнее получить жилье и работу, 
социально реабилитироваться. 

Чаще всего администрация колоний выступает противником 
помилования заключенных. За 2009 г. 15 заключенных получили добро от 
администрации колоний и в два раза больше не имели подобных 
рекомендаций2.  

В комиссии при необходимости присутствуют представители мест 
лишения свободы, которые могут высказать свое мнение относительно 
конкретного заключенного. Комиссия по помилованию выезжает в 
колонии, чтобы встретиться с претендентами на помилование, увидеть и 
услышать конкретного заключенного, выслушать его и постараться 
                                                

1 Швецов Н.М., Швецов М.Н. Ответственность и гуманизм комиссии по помилованию / 
Н.М. Швецов, М.Н. Швецов // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, 
управление. – 2010. – № 2. – С. 15. 
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понять. В определенных случаях такие выезды имели место совместно с 
представителями Администрации Президента РФ, которая периодически 
осуществляет помощь и контроль над региональными комиссиями по 
вопросам помилования. Председатель и члены комиссии встречаются с 
родителями заключенных, ведут прием в Общественно-политическом 
центре Республики Марий Эл, оказывают бесплатную юридическую 
помощь родственникам заключенных по линии Ассоциации юристов 
России. 

В сложной и многоплановой деятельности региональной Комиссии по 
вопросам помилования на территории Республики Марий Эл проявляется 
ответственность и гуманизм, что связано с высоким уровнем 
юридического образования и нравственными качествами членов 
комиссии, которые раз в два года подвергаются ротации. 

Комиссия работает на общественных началах и не получает никакой 
помощи от государственных и негосударственных структур. Члены 
комиссии не получают никакой финансовой поддержки за свою 
деятельность. Все они являются альтруистами с гуманистической 
направленностью и высокой ответственностью. 
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Заключение 
 
В ходе проведенных исследований выявлено, что основными 

правовыми методами борьбы современной преступности являются: 
1. Органы внутренних дел и подразделения полиции принимают 

участие на всех уровнях профилактической деятельности. На 
общесоциальном уровне они участвуют в разработке государственных и 
региональных программ борьбы с преступностью, вносят конкретные 
предложения по экономическим, социальным и иным вопросам 
функционирования государства. Совокупность этих действий 
предполагает устранение причин и условий, способствующих и 
порождающих совершение преступлений. Если профилактика на 
общесоциальном уровне осуществляется в процессе решения 
крупномасштабных задач, стоящих перед государством в целом, и должна 
решаться всеми государственными и общественными структурами, то 
профилактика на специальном и индивидуальном уровнях должна 
осуществляться исключительно государственными органами и 
общественными организациями, в сферу задач которых входит борьба с 
преступностью. И сутью такой деятельности должны являться 
организационные и практические меры, направленные именно на 
профилактику преступности в целом, преступности какого-либо вида или 
конкретного преступления и на то, чтобы не допустить совершения 
преступлений со стороны конкретных лиц. 

2. Принцип комплексности и интегративности междисциплинарных 
знаний предопределил деление указанного направления на его 
составляющие: уголовно-правовую, уголовно-процессуальную, 
исправительную, административно-правовую, криминалистическую, 
криминологическую и профилактику, осуществляемую оперативно-
розыскными подразделениями. 

В исследовании подчеркивается, что о профилактике преступлений с 
использованием оперативно-розыскных возможностей подразделений 
органов внутренних дел ученые-криминологи стали говорить 
сравнительно недавно, но их высказывания ограничивались лишь 
допустимостью использования сил, средств и методов оперативно-
розыскной деятельности в профилактической работе органов внутренних 
дел. 

В отличие от криминологов, ученые, специализирующиеся в области 
оперативно-розыскной деятельности органов внутренних дел, не только 
пришли к такому выводу значительно раньше, но и теоретически 
обосновали необходимость использования сил, средств и методов 
оперативно-розыскной деятельности в профилактике преступлений. 

К настоящему времени ученые-криминологи однозначно признали 



 134 

специфичность деятельности подразделений полиции по профилактике 
преступлений. Они видят ее в том, что наряду с гласными способами 
собирания информации, мерами воспитательного и воспитательно-
правового воздействия возможно применение и оперативно-розыскных 
мер, а термин «оперативно-розыскная профилактика» прочно вошел в их 
словарный лексикон. Такой подход к профилактике преступлений, 
осуществляемой подразделениями криминальной милиции, является, как 
подчеркивается в работе, единственно верным, поскольку перед ней 
поставлена задача комплексного проведения опережающих, 
предохранительных мер, направленных на устранение причин и условий, 
способствующих совершению преступлений, профилактическое 
воздействие на лиц, склонных к их совершению. Учитывая, что подобные 
лица вынашивают свои замыслы втайне от окружающих, прибегают к 
различным ухищрениям и уловкам, пытаясь скрыть криминальную 
активность, решать стоящие задачи без использования оперативных 
возможностей подразделений полиции крайне затруднительно. 

3. Органы внутренних дел как одна из основных структур органов 
уголовной юстиции решают оперативно-служебные задачи в сложной 
социально-политической и экономической обстановке, 
характеризующейся продолжением роста инфляции, ухудшением 
благосостояния значительных групп населения, ростом социальной 
напряженности. Проведение экономических реформ усилило процесс 
социальной дифференциации населения. Положение же в сфере борьбы с 
преступностью настолько тревожное, что в своем Постановлении 
Государственная Дума Федерального Собрания РФ отмечает, что 
преступность начинает угрожать основным устоям российской 
государственности, соблюдению законности, обеспечению безопасности 
граждан. 

4. В складывающейся ситуации руководство страны поставило перед 
МВД России задачу увязать решение борьбы с преступностью и ее 
профилактики с государственной политикой в целом, выработать 
системное видение перспектив развития преступности и комплексный 
подход к ее решению. Вот почему профилактическая деятельность 
органов уголовной юстиции в целом, и органов внутренних дел в 
частности, выделяется в настоящее время в одну из ведущих 
приоритетных функций, обеспечивающих достижение реальных 
результатов в борьбе с преступностью. 

Выделение профилактики преступлений в качестве приоритетной 
функции предполагает выбор научно обоснованного критерия ее 
отграничения от других. Данный вопрос чрезвычайно важен в силу того, 
что отсутствие единого критерия классификации ведет к обилию 
разнообразных мнений. К сожалению, приходится констатировать, что до 



 134 

специфичность деятельности подразделений полиции по профилактике 
преступлений. Они видят ее в том, что наряду с гласными способами 
собирания информации, мерами воспитательного и воспитательно-
правового воздействия возможно применение и оперативно-розыскных 
мер, а термин «оперативно-розыскная профилактика» прочно вошел в их 
словарный лексикон. Такой подход к профилактике преступлений, 
осуществляемой подразделениями криминальной милиции, является, как 
подчеркивается в работе, единственно верным, поскольку перед ней 
поставлена задача комплексного проведения опережающих, 
предохранительных мер, направленных на устранение причин и условий, 
способствующих совершению преступлений, профилактическое 
воздействие на лиц, склонных к их совершению. Учитывая, что подобные 
лица вынашивают свои замыслы втайне от окружающих, прибегают к 
различным ухищрениям и уловкам, пытаясь скрыть криминальную 
активность, решать стоящие задачи без использования оперативных 
возможностей подразделений полиции крайне затруднительно. 

3. Органы внутренних дел как одна из основных структур органов 
уголовной юстиции решают оперативно-служебные задачи в сложной 
социально-политической и экономической обстановке, 
характеризующейся продолжением роста инфляции, ухудшением 
благосостояния значительных групп населения, ростом социальной 
напряженности. Проведение экономических реформ усилило процесс 
социальной дифференциации населения. Положение же в сфере борьбы с 
преступностью настолько тревожное, что в своем Постановлении 
Государственная Дума Федерального Собрания РФ отмечает, что 
преступность начинает угрожать основным устоям российской 
государственности, соблюдению законности, обеспечению безопасности 
граждан. 

4. В складывающейся ситуации руководство страны поставило перед 
МВД России задачу увязать решение борьбы с преступностью и ее 
профилактики с государственной политикой в целом, выработать 
системное видение перспектив развития преступности и комплексный 
подход к ее решению. Вот почему профилактическая деятельность 
органов уголовной юстиции в целом, и органов внутренних дел в 
частности, выделяется в настоящее время в одну из ведущих 
приоритетных функций, обеспечивающих достижение реальных 
результатов в борьбе с преступностью. 

Выделение профилактики преступлений в качестве приоритетной 
функции предполагает выбор научно обоснованного критерия ее 
отграничения от других. Данный вопрос чрезвычайно важен в силу того, 
что отсутствие единого критерия классификации ведет к обилию 
разнообразных мнений. К сожалению, приходится констатировать, что до 

 135 

настоящего времени эта проблема в теоретическом плане, применительно 
к деятельности полиции, не нашла своего научного толкования. 

5. Все организационно-тактические формы оперативных действий 
МВД, сколько бы их ни предлагалось, взаимосвязаны между собой и, 
соответственно, взаимодополняемы. Организация работы подразделений 
полиции в соответствии с существующими организационно-
тактическими формами обеспечивает реализацию наиболее важных для 
этого вида деятельности принципов: наступательности и активности, 
поступательности и наращивания мощи в своих действиях (от 
единичного, инициативного использования отдельных сил, средств и 
методов оперативно-розыскной деятельности до комплексного и 
постоянного). Хотя в деятельности подразделений криминальной 
милиции и находят свое отражение все организационно-тактические 
формы МВД, но конечные цели и задачи у них различные. 

6. Организационно-тактическая форма – выявление лиц и фактов, 
представляющих оперативный интерес, выступает как подготовительная, 
обеспечивающая оперативно-значимой информацией все направления 
деятельности, отнесенные к компетенции подразделений криминальной 
милиции. При ее осуществлении выявляются не только лица, 
замышляющие, подготавливающие или совершающие преступления, 
допускающие отклонения от норм поведения, другие категории лиц и 
материальные объекты (лица, имеющие сведения о преступлениях и 
лицах, их совершивших; предполагаемые места нахождения скрывшихся 
преступников, похищенного имущества и другие обстоятельства, 
имеющие значение для решения задач оперативно-розыскной 
деятельности; лица, которые могут быть привлечены к негласному 
сотрудничеству), но и причины и условия, способствующие совершению 
преступлений. Полученные первичные сведения о лицах и фактах 
подлежат обязательной и тщательной проверке в рамках этой же 
организационно-тактической формы. Это дозволяет определить 
достоверность поступившей информации, ее полноту и возможность 
дальнейшего использования в профилактике и раскрытии преступлений, 
розыске различных категорий лиц. Такая проверка необходима прежде 
всего потому, что первоначальные сведения могут не соответствовать 
действительности, а их использование может привести в последующем к 
ущемлению прав и законных интересов граждан, нарушению законности, 
а порой позволить преступникам более тщательно замаскировать сбою 
преступную деятельность. 

Подводя итог, можно отметить, что мероприятия по 
совершенствованию организации и деятельности системы 
государственных органов и общественных организаций, обеспечивающих 
борьбу с преступностью, правонарушениями, целесообразно объединить 
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в три группы: 1) по совершенствованию предупредительной 
деятельности государственных органов, выступающих 
специализированными субъектами профилактики преступлений против 
личности; 2) по совершенствованию организационной структуры и 
укреплению правовых основ системы органов, осуществляющих 
общепредупредительные меры с преступлениями в сфере семейных и 
бытовых отношений; 3) по совершенствованию функционирования всей 
системы, осуществляющей превентивную борьбу с правонарушениями в 
рассматриваемой сфере. 

В целом следует сказать, что не борьба с преступностью, а защита 
граждан и их собственности от преступных посягательств - вот тот 
краеугольный камень в социальной политике настоящего 
демократического государства, которая, на наш взгляд, так и не стала 
приоритетом в деятельности государственных структур, включая и 
правоохранительные органы. 
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РАЗДЕЛ ТРЕТИЙ 
 

АДВОКАТСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ПРОБЛЕМЫ СУДЕБНОГО 
ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 

 
Введение 

 
Актуальность темы исследования. Смыслом адвокатской 

деятельности, определяющим ее социальное значение, является правовая 
помощь населению. Вопросы оказания юридической помощи населению 
приобретают тем большее значение, чем более усложняется правовая 
система государства, а привычные общественные отношения 
приобретают характер правоотношений. 

Категория адвокатской деятельности, до сих пор не нашедшая 
систематизированного развития в научной литературе, становится все 
более актуальной с расширением круга субъектов оказания правовой 
помощи и правовых услуг. Правовая помощь не является монополией 
адвокатуры. Если правовую помощь как конституционную гарантию 
соблюдения субъективных прав граждан и обеспечения доступности 
правосудия оказывают ныне около 60 тысяч адвокатов, то общее число 
субъектов рынка правовых услуг по некоторым оценкам достигает 300 
тысяч1. Как это сказывается на уровне декларированной Конституцией 
РФ квалифицированной юридической помощи каждому, не знает никто. 
Чтобы судить об этом с достоверностью, потребовалось бы проверить с 
помощью квалифицированных экспертов характер и качество 
выполняемой работы не только адвокатами, но и всеми 
«самодеятельными юристами-посредниками». А это не только сотни 
тысяч действующих субъектов, но и десятки миллионов правовых 
конфликтов и возникающих на их почве правовых отношений. 
Социологический прием репрезентативной выборки может помочь 
сокращению объема этой работы, но не устранит сомнений в 
обоснованности качественных оценок. 

В России юридическая помощь обрела, как известно, значение 
конституционного принципа. Представление о ее разнообразии и видах 
определяет Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»2. Речь 
идет о консультациях и справках, о составлении документов правового 

                                                
1 Федотова Т.А. Адвокатская деятельность и проблемы судебного представительства: 

дис. ... канд. юрид. наук / Т.А. Федотова. – М., 2009. – С. 18. 
2 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» (ред. от 11 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 
2011. 
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дис. ... канд. юрид. наук / Т.А. Федотова. – М., 2009. – С. 18. 
2 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» (ред. от 11 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 
2011. 
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характера, о представительстве в видах судопроизводства, в различных 
органах разрешения конфликтов, органах государственной власти и 
общественных организациях, о профессиональной защите обвиняемых и 
пр. (статья 2 закона). Выделение вопросов судебного представительства 
продиктовано особой сложностью и ответственностью этого вида 
деятельности, напрямую влияющего на качество правосудия и правовую 
культуру общества. 

Все эти виды правовой помощи охватываются понятием адвокатской 
деятельности, но отнюдь им не исчерпываются. Есть и понятие правовых 
услуг, которое не тождественно, по нашему мнению, правовой помощи. 
Уяснение содержания и соотношения этих понятий не есть чисто 
академическая задача – от этого зависят требования, которые 
предъявляются и могут быть предъявлены к адвокатам и иным субъектам 
соответствующих видов деятельности. Особые, повышенные требования 
к адвокату и адвокатской деятельности нашли отражение и в 
Федеральном законе от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», и в Кодексе 
профессиональной этики адвоката1, и в нормативных актах адвокатских 
палат. Находят они подкрепление и в дисциплинарной практике органов 
адвокатского сообщества. Адвокатская деятельность оценивается не 
только с точки зрения ее соответствия правовым требованиям, но и с 
точки зрения корпоративной морали.  

Исследование всего этого комплекса вопросов с позиции 
отечественного права и опыта стран Запада, их оценка юридической 
наукой и органами корпоративного самоуправления адвокатуры, поиск 
путей оптимизации адвокатской деятельности и деятельности субъектов 
правовых услуг представляют несомненную актуальность с точки зрения 
способов сближения реальности с конституционным требованием 
обеспечения населению именно квалифицированной юридической 
помощью.  

Утвердившиеся в законодательстве и практике судопроизводства 
новые правовые начала состязательности и равноправия сторон 
существенно меняют положение и ответственность адвоката как 
представителя и субъекта доказывания. Все это требует научного 
осмысления и выработке рекомендаций, необходимых для повышения 
уровня адвокатской деятельности, совершенствования программ 
подготовки и переподготовки кадров адвокатуры, а в определенных 
случаях и предложений для законодателя.  

                                                
1 Кодекс профессиональной этики адвоката. Принят Всероссийским съездом адвокатов 

31 января 2003 г. (ред. от 05 апреля 2007 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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Таковы общие предпосылки, определяющие выбор темы 
исследования, ее актуальность и значение для современной правовой 
действительности. 

Степень разработанности темы. Институт адвокатуры и проблемы 
оптимизации различных видов адвокатской деятельности, включая 
вопросы судебного представительства и защиты, в отечественной 
юридической науке привлекали внимание многих авторов. Среди них 
следует выделить такие имена, как Б.С. Антимонов, М.Ю. Барщевский, 
О.А. Бахарева, М.И. Брагинский, А.Д. Бойков, В.Н. Буробин, 
Д.Х. Валеев, Е.В. Васьковский, М.А. Викут, М.М. Винавер, А.А. Власов, 
К.Ф. Гуценко, А.П. Галоганов, С.Н. Гаврилов, В.М. Дикусар, 
Н.И. Капинус, А.Г. Кучерена, Э.Ф. Куцова, Ю.А. Костанов, 
П.А. Лупинская, А.А. Мельников, Г.Б. Мирзоев, Г.Л. Осокина, 
И.Д. Перлов, A.M. Пальховский, Г.М. Резник, В.М. Савицкий, 
М.С. Строгович, Ю.И. Стецовский, Е.Г. Тарло, М.К. Треушников, 
Д.М. Чечот, О.П. Чистякова, М.С. Шакарян, Г.К. Шаров, В.М. Шерстюк, 
М.И. Штефан, В.Н. Щеглов, П.С. Элькинд, С.С. Юрьев, К.С. Юдельсон, 
И.С. Яртых и др. 

Однако многие из названных правоведов проводили исследования на 
базе современного им законодательства, как правило, до принятия ныне 
действующих фундаментальных правовых актов об адвокатуре, судебной 
системе, и правосудии. Далеко не все вопросы адвокатской деятельности 
получили освещение с позиции системного подхода путем 
сопоставительного анализа правового регулирования одноименных 
институтов в различных отраслях процессуального права. Таковыми, в 
частности, являются упомянутые выше вопросы правового статуса 
адвоката-представителя, вопросы его обязанностей как субъекта 
доказывания в состязательном процессе. Не предпринималось попыток 
рассмотрения проблем профессионального представительства на фоне 
расширяющихся правовых услуг иных субъектов, конкурирующих с 
адвокатурой и нередко снижающих профессиональный уровень этого 
вида деятельности. Почти неразработанным является аспект 
имущественных отношений адвоката с доверителем, включая новую 
проблему страхования профессионального риска. Не затрагивался и 
культурологический аспект гражданского представительства за 
исключением редких упоминаний об этом в работах, посвященных 
формированию «социалистического правосознания» и профессиональной 
этике.  

Рассмотрение этих вопросов способно, на наш взгляд, обогатить 
теорию гражданского представительства и привлечь внимание к новым 
аспектам законодательного и этического регулирования деятельности 
адвокатуры и субъектов разрастающегося рынка правовых услуг. 
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адвокатуры и субъектов разрастающегося рынка правовых услуг. 
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Объект исследования. Объектом исследования являются отношения, 
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представительства и адвокатской деятельности в России. 

2. Определить правовую природу сущности и содержания 
адвокатской деятельности как способа обеспечения квалифицированной 
юридической помощи, ее отграничение от коммерческой деятельности по 
оказанию правовых услуг. 

3. Охарактеризовать основные проблемы отграничения правовой 
помощи, оказываемой адвокатами, от правовых услуг иных субъектов. 

4. Проанализировать электронное обеспечение правосудия как 
обязательное участие адвоката в гражданском и арбитражном 
судопроизводстве. 

5. Проанализировать судебную практику по проблемам адвокатской 
деятельности и судебного представительства в Российской Федерации и 
Республики Марий Эл. 

6. Разработать предложения по совершенствованию российского 
законодательства, регулирующего институт адвокатской деятельности и 
судебного представительства в Российской Федерации и Республики 
Марий Эл. 

Методология и методика исследования. Достижение целей 
исследования и решение поставленных задач обусловило необходимость 
использования в качестве базового общенаучного диалектического 
метода познания процессов и явлений общественной жизни, а также 
общепризнанных частнонаучных методов: формально-логическиого, 
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исторического, сравнительно-правового, статистического и др. Широко 
применен метод сопоставительного анализа правового регулирования 
одноименных институтов в различных отраслях отечественного 
процессуального права.  

Нормативно-правовую базу исследования составляют Конституция 
РФ, международно-правовые акты, входящие в отечественную правовую 
систему, законодательные акты об адвокатуре РФ, судебной системе, 
процессуальное законодательство Российской Федерации как 
оформленное в виде отдельных кодексов (ГПК, АПК, УПК РФ), так и 
включенное в иные законодательные акты, постановления 
Правительства, касающиеся адвокатуры и органов государственного 
управления адвокатурой, а также отдельные нормативные акты второй 
половины XIX века.  

Эмпирическая база исследования включает следующие 
составляющие: обобщенные статистические данные об адвокатской 
деятельности, материалы судебной практики, справки адвокатов о 
ведении отдельных категорий гражданских дел, материалы 
дисциплинарной практики российской адвокатуры различных 
исторических периодов, личный опыт адвокатской деятельности автора.  

Научная новизна исследования. Научная новизна результатов 
исследования заключается в том, что впервые было обращено внимание 
на особенности правовой помощи, осуществляемой в результате 
адвокатской деятельности, комплексе предъявляемых к ней требований, 
характере досудебной и процессуальной деятельности адвоката-
доверителя, обосновывается тезис об усилении роли адвоката, как 
субъекта доказывания в условиях состязательного судебного процесса, 
включая заочное судебное разбирательство.  

Результаты проведенного исследования позволили авторам сделать 
ряд принципиальных предложений по совершенствованию 
правоприменительной практики и законодательства, регулирующего 
условия обеспечения правовой помощи и участие адвоката в 
гражданском судопроизводстве. 
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1. ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ КОНСТИТУЦИОННОГО ПРАВА 
ГРАЖДАН НА КВАЛИФИЦИРОВАННУЮ ПРАВОВУЮ ПОМОЩЬ: 

ПОНЯТИЕ, СОЦИАЛЬНАЯ СУЩНОСТЬ 
 

1.1. Историко-правовые аспекты зарождения и развития института 
представительства и адвокатской деятельности в России 

 
В основе любого гражданского общества лежит безусловное 

признание и защита естественных прав человека и гражданина, равенство 
всех перед законом и правосудием, надежная юридическая защищенность 
личности. Обеспечение каждому права на судебную защиту, на получение 
квалифицированной юридической помощи, на доступ к правосудию 
является обязанностью государства. 

Возникновение института адвокатуры в древние века обусловлено 
возникновением государств, правовых отношений между людьми и 
социальными отношениями. На самых ранних этапах развития правовых 
систем, т.е. систем, регламентирующих отношения между людьми и 
соблюдение ими общих правовых норм, возникла необходимость 
обеспечения правовой защиты в судебном процессе. Исторически первой 
формой защиты стала самозащита, т.е. человек, чьи права были 
нарушены, сам определял виновника этого нарушения и применял к нему 
меры принуждения по разрешению проблемы. 

На этапе становления первых государств, когда появились первые 
своды правил и законов, необходимых для соблюдения всеми гражданами 
этого государства, правовая защита изменила свой характер. Правовые 
действия принимались в основном гласно, и каждый гражданин мог 
защитить свои права перед представителем закона. 

Однако довольно часто в силу объективных обстоятельств (незнание 
законов, болезнь и пр.) индивид не мог сам участвовать в защите своих 
интересов. В связи с этим появилась социальная предпосылка к 
возникновению представительства в судебном процессе1. 

Одним из первых примеров представительства перед судом можно 
признать правовую практику древней Иудеи, где перед судом синедриона 
мог предстать и выступать в защиту обвиняемого или одной из сторон 
любой человек. Несколько позже перед судом стали выступать лица, 
получающие юридическую подготовку (готовящиеся стать судьями, 
кандидаты), которые могли выступать в защиту обвиняемых. В полном 
смысле слова назвать их адвокатами было нельзя, так как инициатива 
таких выступлений исходила от самих кандидатов, не была согласована с 
                                                

1 Булнина И.С. Становление и развитие института адвокатской деятельности в 
международном и внутригосударственном праве // И.С. Булнина / Адвокатская практика. – 
2011. – № 2. – С. 56. 
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подсудимыми и была обусловлена стремлением к профессиональному 
совершенствованию. 

Появление адвокатуры как системы профессиональной деятельности 
связывается с развитием правовой системы Древней Греции. 
Разбирательство в греческом суде было очным, т.е. с обязательным 
участием сторон. Обыкновенные граждане не обладали достаточной 
правовой подготовкой и развитой устной речью, это могло приводить к 
проигрышу в процессе разбирательства. 

Отсюда возникла потребность в заранее подготовленных 
выступлениях, которые необходимо было выучить и произнести перед 
судьями. Первоначально такие речи составлялись друзьями и 
родственниками тяжущихся, имеющими достаточные знания. Позже 
появились профессиональные составители таких речей - логографы. 
Первым профессиональным логографом считается Антифон (V в. до н.э.). 
Можно считать, что именно логографы стали исторической предтечей 
профессии адвоката, несмотря на заочность их участия в судебном 
процессе. 

Зарождение собственно адвокатской профессии можно связать с 
появлением в греческом судебном процессе такой роли, как наемный 
обвинитель1. Частному представителю предоставлялось право нанять 
специалиста в помощь обвинению. Для компенсации их воздействия на 
судебное решение и обвиняемым разрешалось пригласить специалиста 
для участия в дебатах по делу2. Следует отметить, что последние 
выполняли функции адвокатов, но не формировали гильдий и 
профессиональных объединений. 

Дальнейшее развитие адвокатской практики связывается с римским 
правосудием. Первоначально юристами считались «патроны», в своей 
деятельности совмещавшие функции юрисконсультов и адвокатов. В 
дальнейшем наметилось разделение этих функций. Те юристы, кто не 
обладал достаточным красноречием для выступлений перед судом, 
основное внимание стали уделять правовому консультированию. 
Меньшая же часть юристов предпочла заниматься представительством в 
суде. Именно в Риме в имперский период его развития начала 
формироваться корпоративная адвокатская культура. Именно в этот 
период оформляется состав адвокатской корпорации, утверждаемый 
императором. 

С падением Римской империи начался византийский этап развития 
адвокатуры. Именно в это время начала формироваться регламентация 
                                                

1 Кичихин А.Н. Адвокатура. Пять веков правозащиты. Книга первая. Библиография 
(1795 - 2008 гг.) / А.Н. Кичихин. – М.: Информ-Право, 2009. – С. 53. 

2 Лисневский Э.В. История государства и права зарубежных стран / Э.В. Лисневский. – 
Ростов-н/Д.: Феникс, 2004.- С. 23. 
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1 Кичихин А.Н. Адвокатура. Пять веков правозащиты. Книга первая. Библиография 
(1795 - 2008 гг.) / А.Н. Кичихин. – М.: Информ-Право, 2009. – С. 53. 

2 Лисневский Э.В. История государства и права зарубежных стран / Э.В. Лисневский. – 
Ростов-н/Д.: Феникс, 2004.- С. 23. 
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деятельности адвокатов. Кандидаты на должность должны были сдавать 
квалификационные экзамены. Появились первые коллегии адвокатов. В 
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1 Законодательство Древней Руси. – М.: Наука, 1984. – Т. 1. – С. 321. 
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благоприятных условиях развиться и достигнуть пышного расцвета, а 
при неблагоприятных - чахнуть и прозябать в глуши»1. Появление 
правозаступничества (или представительства в суде) было вызвано тем, 
что для грамотного ведения дел необходима специальная подготовка и 
лица, ею не обладающие, вынуждены были обращаться к специалистам в 
области права2. 

Институт представительства уходит своими корнями глубоко в 
прошлое. Существование данного института было вызвано потребностью 
в некоторых случаях поручать совершение того или иного действия 
другому лицу. В судебном процессе представительство давало 
возможность отправлять посредством представителей свою юридическую 
деятельность тем лицам, которые в силу физических или нравственных 
причин не могли сделать это сами. Постепенно судебное 
представительство обратилось в профессиональное занятие особой 
группы лиц, или, как раньше говорили, класса, которые, будучи лучше 
других знали право, стали исполнять в то же время роль судебного 
представителя, или правозаступника. 

Самым ранним из письменных источников права являются договоры 
Руси с греками - Византией. Эти договоры имеют значение как для 
истории русского права вообще, так и для истории источников русского 
права: под влиянием народа более развитой культуры русские первый раз 
пробуют выразить нормы своего права в объективной (письменной) 
форме, при том сделать их для себя обязательными по силе внешнего 
принуждения и клятвы3. 

В данном древнейшем памятнике совершенно отсутствуют какие-либо 
указания на судебное представительство4. Отсюда можно сделать вывод, 
что в эту эпоху, как всегда бывает на первоначальной ступени 
юридического развития, в процессе господствовал принцип личной явки 
без всяких изъятий5. То есть в юридическом споре необходимо было 
личное участие спорящих сторон. 

Следующим, дошедшим до нас источником русского права, стала 

                                                
1 Васьковский Е.В., Организация российской адвокатуры / Е.В. Васьковский. – СПб., 

1893. – С. 54. 
2 Грудцына Л.Ю. Адвокатское право: учеб.-практическое пособие / Л.Ю. Грудцына. – 

М.: Деловой двор, 2009. – С. 194. 
3 Анохина С.В. Зарождение и развитие института представительства с Древних времен 

до конца XVIII века / С.В. Анохина // Право и политика. – 2009. – № 9. – С. 67. 
4 Ивакин В.Н. О совмещении правозаступничества и судебного представительства: 

уроки истории / В.Н. Ивакин // Адвокат. – 2010. – № 6. – С. 135. 
5 Владимирский-Буданов М.Ф. Хрестоматия по истории русского права / 

М.Ф. Владимирский-Буданов. – Выпуск 1 – СПб., Киев, 1899. – С. 515. 
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Русская Правда1, которая позволяет получить определенное 
представление о праве Древней Руси. 

Некоторые исследователи древнего русского права, например, 
Калачев Н., пытались доказать существование адвокатуры в Древней 
Руси2. Так, согласно Русской Правде, процесс в Древней Руси начинался 
обвинением - поклепом со стороны истца, в котором указывались 
правонарушение и обвиняемый. Сам суд производили торжественно, в 
присутствии публичного обвинителя - мечника и судебного защитника - 
детского отрока, на основании показаний свидетелей-послухов3 или на 
основании другого способа - испытания ответчика посредством железа. 
Мечник4 и детский отрок5 получали особую пошлину из судебных 
сборов, называвшуюся «железный урок». 

Другие исследователи русского права, в частности Васьковский Е.В., 
считали, что такие древнейшие памятники, как договоры с греками и 
Русская Правда, совершенно молчат о судебном представительстве6. И 
указывали, что впервые о судебном представительстве упоминалось в 
законодательных сборниках XV века, а именно в Псковской и 
Новгородской судных грамотах7. 

Слово «адвокат» в переводе с латинского означает «призывать, 
призванный». Римляне обозначали именем «адвокат» родственников и 
друзей тяжущегося, которых он просил сопровождать его на суд. Во 
времена Римской империи этот термин стал применяться к судебным 
защитникам. В русском дореволюционном уголовно-процессуальном 
законодательстве адвокат назывался присяжным поверенным. 
Присяжный означает «связанный присягой, клятвой», поверенный – 
лицо, официально уполномоченное действовать от чьего-либо имени. 
Дореволюционный адвокат, присяжный поверенный - лицо, связанное 
клятвой быть верным присяге, хранить тайну своего доверителя и 

                                                
1 Борисов О.В. Первые письменные правовые памятники Руси / О.В. Борисов // 

Российская юстиция. – 2008. – № 5. – С.127. 
2 Бородин Д.Н. Исторический очерк русской адвокатуры/ Д.Н. Бородин. – Ч. 1. – 

Петроград, 1915. – С. 51. 
3 Послухи – свидетели, которые слышали о преступлении и преступнике. Кроме 

послухов, свидетельские показания могли давать видоки – то есть лица, которые видели 
преступление, непосредственные очевидцы. 

4 Термин «мечник» означает «обвинитель, прокурор». 
5 Термин «детский отрок» в данном случае означает «представитель, защитник, 

адвокат». 
6 Васьковский Е.В. Организация адвокатуры / Е.В. Васьковский. – Ч. 2. – СПб., 1893. – 

С. 307. 
7 Брючко Т.А. Раздел наследства в русском законодательстве (исторический обзор) / 

Т.А. Брючко // Наследственное право. – 2010. – № 2. 
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официально представлять его права и защищать законные интересы1. 
По мнению Винавера М., появление адвокатуры в европейских 

государствах совпадает с возникновением борьбы между средневековым 
укладом жизни и новой централистической государственной идеей2. При 
этом адвокаты являлись неким наследием римских юристов и появились 
при становлении правовых систем западноевропейских государств под 
влиянием рецепции римского права. 

В России с момента принятия Соборного уложения 1649 г. при 
рассмотрении гражданских и части уголовных дел в состязательном 
процессе (суде) появился институт представительства сторон. Функции 
прообраза адвокатов в большинстве своем выполняли государственные 
служащие невысокого ранга в свободное время или находившиеся в 
отставке3. В русском просторечии такие представители получили 
название ходатаев по делам. 

Вплоть до знаменитой Судебной реформы 1864 г., осуществленной 
Александром II, адвокатуры в понимании, близком к сегодняшнему, в 
России не существовало. И это несмотря на то, что в западноевропейских 
государствах институт адвокатуры не только сформировался, но и 
получил законодательное оформление своего статуса гораздо ранее. 
Российские императоры, начиная с Петра I испытывавшие болезненную 
любовь ко всему западному, с одинаковым недоверием относились к 
возможности заимствования опыта построения адвокатуры и насаждения 
такового в России. До эпохи Николая I в Российской империи 
правотворительная и правоприменительная инстанции исходили из 
представления Екатерины II об адвокатах как о людях, способных 
одинаково «поддерживать то ложь, то справедливость, то 
несправедливость». Николай II, когда ему намекнули о необходимости 
введения адвокатуры в России, воскликнул: «Адвокаты погубили 
Францию. Кто были Мирабо, Марат, Робеспьер и другие? Нет, пока я буду 
царствовать, России не нужны адвокаты; проживет и без них»4. 

Как справедливо отметил Марков А.Н., каждая корпорация сильна 
своей сплоченностью, сознанием общности своих интересов на почве 
профессионального труда; вне этого нет сословия, нет корпорации: есть 
группа лиц, более или менее значительная, механически друг с другом 
связанных, в сущности, друг другу чужих и посторонних5. 
                                                

1 Грудцына Л.Ю. Указ. соч. – С. 198. 
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5 Марков А.Н. Правила адвокатской профессии в России / А.Н. Марков // Вопросы 
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1 Грудцына Л.Ю. Указ. соч. – С. 198. 
2 Винавер М. Очерки об адвокатуре / М. Винавер. – СПб., 1902 // Адвокат в уголовном 

процессе. – М.: Новый юрист, 2007. – С. 256. 
3 Птицын В.В. Древние адвокаты и наши присяжные цицероны. Издание исправленное 

и дополненное / В.В. Птицын. – СПб.: Соколов, 1894. – С.153. 
4 Винавер М. Очерки об адвокатуре / М. Винавер. – СПб.,1902. – С. 5. 
5 Марков А.Н. Правила адвокатской профессии в России / А.Н. Марков // Вопросы 
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Русская адвокатура, впервые организованная Судебными уставами 
1864 г., разделяет в настоящее время участь всех новых учреждений - 
новых не только по форме, но и по содержанию, не имеющих корня в 
прошлом государства. От таких учреждений, не испытанных на опыте, 
всегда ожидают слишком многого, не принимая в расчет условия, при 
которых они должны действовать, сил, которыми они располагают, 
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выставляются на вид их первые успехи; самые враги учреждения 
восстают больше против идеи, в нем воплощенной, чем против 
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г. после оправдания судом присяжных Веры Засулич Министерство 
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юстиции предоставило себе право отстранять неугодных присяжных 
поверенных от ведения дела. В марте 1905 г. состоялся первый 
Всероссийский съезд присяжных поверенных. В 1913 г. прокурор Санкт-
Петербурга издал распоряжение о том, что на общих собраниях 
присяжных поверенных можно только обсуждать годовой отчет совета и 
выбирать новый его состав1. 

После Октябрьской революции Декретом о суде от 24 ноября 1917 г. 
№ 1 была упразднена вся система судебных учреждений российского 
буржуазного государства, а наряду с ней присяжная и частная адвокатура; 
созданы советские суды, где в качестве защитников допускались все 
«неопороченные граждане обоего пола, пользующиеся гражданскими 
правами». Такое положение просуществовало до принятия 7 марта 1918 г. 
Декрета о суде № 2, в котором круг лиц, выполнявших функцию защиты, 
был ограничен и включал только членов коллегий правозащитников, 
создаваемых при местных Советах. В том же 1918 г. Совнарком своим 
декретом обязал органы местной власти образовать единую корпорацию 
защитников в рамках субсидируемой государством коллегии 
правозаступников, приравняв тем самым адвокатов к государственным 
служащим. 

26 мая 1922 г. принято Положение об адвокатуре, 5 июля 1922 г. 
Народный комиссариат юстиции опубликовал Положение о коллегиях 
защитников, а 2 ноября 1922 г. ЦК РКП(б) издал циркуляр «О вступлении 
коммунистов в коллегии защитников», согласно которому коммунистам 
разрешалось вступать в коллегии защитников лишь в том случае, если это 
будет санкционировано партийной организацией не ниже губкома. 

В 1962 г. Верховный Совет РСФСР принял Положение об адвокатуре 
РСФСР, по которому адвокатам предоставлялось право запрашивать 
справки, характеристики и другие документы из государственных и 
общественных организаций. 

Следующий этап в развитии адвокатуры – принятие Закона СССР об 
адвокатуре (30 ноября 1979 г.) и создание на его основе Положения об 
адвокатуре РСФСР (20 ноября 1980 г.)2, где были воплощены 
принципиальные положения Конституции СССР 1977 г. и Конституции 
РСФСР 1978 г., учтен опыт организации и деятельности коллегий 
адвокатов, обеспечены начала преемственности, восприняты достижения 
науки. Данные правовые акты имели большое значение, юридически 
признавая статус адвоката и адвокатских образований в качестве 
                                                

1 История русской адвокатуры: в 3 т. – М., 1914 - 1916. – Т. 1. – С. 84, 236. 
2 Закон РСФСР от 20 ноября 1980 г. «Об утверждении Положения об адвокатуре 

РСФСР» // Об адвокатуре. Международные положения. Закон Российской Федерации. 
Нормативные акты по состоянию на 10 февраля 1997 г. Серия «Федеральное 
законодательство». – М.: Буковица, 2007. – С. 15, 16. 
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негосударственных организаций, оказывающих юридическую помощь 
физическим и юридическим лицам. Адвокат получил право представлять 
права и законные интересы любых лиц, обратившихся за юридической 
помощью. 

21 апреля 1992 г. Конституция РСФСР 1978 г. была дополнена ст. 67.1, 
где впервые нашло конституционное закрепление право на получение 
квалифицированной юридической помощи. В дальнейшем право на 
получение такой помощи было отражено в ст. 48 Конституции РФ 1993 г., 
практически повторившей положения ст. 67.1 Конституции РСФСР 1978 
г1. 

Принятие законодательных актов, регулирующих деятельность 
адвокатуры, которые учитывали бы новые условия жизни, интересы 
государства, адвокатских сообществ, лиц, нуждающихся в помощи 
адвокатов, осложнялось неспособностью государства финансировать 
бесплатную юридическую помощь, оказываемую адвокатами, 
неопределенностью в вопросах порядка такого финансирования, 
внутренними противоречиями адвокатского сообщества между 
представителями традиционной адвокатуры и адвокатскими структурами, 
сформировавшимися в девяностые годы XX в. 

К настоящему времени международным сообществом уделяется 
большое внимание роли адвокатов в судебном процессе. В частности, 
VIII Конгрессом ООН в августе 1990 г. принят проект основных 
положений по предупреждению преступлений, в котором предусмотрены 
государственные гарантии адвокатам в исполнении их профессиональной 
деятельности. В Европейском союзе приняты Рекомендации Комитета 
министров Совета Европы «О свободе осуществления профессии 
адвоката», которые позволяют рассматривать адвокатское сообщество как 
организацию, полностью независимую от государства. Оба документа 
указывают на независимость адвокатов в их профессиональной 
деятельности от государства, но при этом накладывающие и 
существенные ограничения на уровень их профессиональной 
квалификации и соблюдению правовых и этических норм, сложившихся в 
конкретном сообществе. 

Начало современного этапа развития института адвокатуры связано с 
вступлением в силу 1 июля 2002 г. Федерального закона от 31 мая 2002 г. 
№ 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации»2 и Кодекса профессиональной этики адвоката 2003 г.1, 

                                                
1 Мельниченко Р.Г. Меры профессиональной ответственности адвокатов/ 

Р.Г. Иельниченко //Адвокат. – 2010. – № 10. – С. 142. 
2 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 

адвокатуре в Российской Федерации» (ред. от 11 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 
2011. 
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которые внесли значительные перемены в организацию деятельности 
всей российской адвокатуры. 

Таким образом, становление и формирование института адвокатуры 
имело достаточно заметные специфичные особенности в разные периоды 
в разных государственных системах. При этом обусловлено оно было 
развитием правовой системы и социальных и политических норм. 
Независимо от того, какова была эта специфика, во все времена главной 
особенностью профессиональной деятельности адвокатов была защита 
законных интересов как отдельных лиц, так и государства в целом. 
Подлинно независимая и профессиональная адвокатура является 
гарантом формирования правового общества. 

                                                                                                       
1 Кодекс профессиональной этики адвоката. Принят Всероссийским съездом адвокатов 

31 января 2003 г. (ред. от 05 апреля 2007 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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1.2. Понятие адвокатской деятельности как конституционной 
гарантии квалифицированной юридической помощи 

 
Совершенствование правового и публичного статуса адвокатуры на 

современном этапе является важнейшей составной частью судебно-
правовой реформы. Необходимость радикального совершенствования 
законодательства об адвокатуре и пути этих изменений были 
предопределены историей существования самой адвокатуры, а также все 
возрастающей потребностью граждан, учреждений и организаций в 
оказании квалифицированной юридической помощи, правовых услуг и 
обеспечении защиты независимыми, компетентными представителями их 
интересов1. 

В настоящее время существуют различные точки зрения на 
содержание определения «квалифицированный». Анализ сложившихся 
мнений позволяет сформулировать необходимые и достаточные 
требования, предъявляемые к юридической помощи для признания ее 
квалифицированной. 

В настоящее время проблема оказания квалифицированной 
юридической помощи является одной из самых актуальных. Следует 
отметить, что каких-либо четких единых требований ко всем лицам, 
оказывающим квалифицированную юридическую помощь, закон не 
предъявляет. Нормативно в качестве квалифицированной юридической 
помощи определяется лишь адвокатская деятельность (ст. 1 
Федерального закона от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»2), однако 
юридическую помощь могут оказывать и лица, не являющиеся 
адвокатами, но имеющие юридическое образование, - нотариусы и 
юристы. Но все же главенствует мнение, что квалифицированная 
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адвокатов. Правовая помощь оказывается как сотрудникам, так и 
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1 Черных М.Н. Защита персональных данных адвоката - важнейшее условие его 

независимости / М.Н. Черных // Адвокатская практика. – 2010. – № 3. – С. 136. 
2 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
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2011. 
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осужденных. Ежемесячные консультации проводятся бесплатно, что для 
спецконтингента имеет немаловажное значение. К тому же услуги 
адвокатов не ограничиваются уголовным правом, а включают в себя все 
виды правовых услуг (гражданское, трудовое право и т.д.). 

За время четырех визитов в ФКУ ИК-6 консультации получили более 
80 человек. Со слов самих осужденных, возможность получения 
бесплатной юридической помощи позволила решить множество 
гражданских и юридических проблем, за что они благодарны 
администрации учреждения1. 

Право на квалифицированную юридическую помощь является 
конституционным, поэтому ему корреспондирует обязанность 
государства создать определенные условия по его реализации. В 
настоящее время такие условия государством созданы, в частности 
Законом об адвокатуре, где прописаны достаточно серьезные 
профессиональные требования к адвокатам. Таким образом, 
ответственность за деятельность адвокатов, за квалифицированность 
оказываемой ими помощи государство полностью разделяет. Однако в то 
же время гарантировать деятельность иных представителей юридической 
профессии государство не может, поскольку их деятельность 
регламентирована лишь отчасти. Учитывая изложенное, некоторыми 
исследователями понятия «адвокатская деятельность» и 
«квалифицированная юридическая помощь» признаются 
равнозначными2. 

Между тем высказывается и такое мнение, что понятия 
«квалифицированная юридическая помощь» и «адвокатская 
деятельность» соотносятся как общее и частное. Следует иметь в виду, 
что квалифицированная юридическая помощь может оказываться в 
различных формах3. В юридической помощи граждане нуждаются не 
только при обращении в суд или в случае задержания по подозрению в 
совершении преступления, но и в обыденной жизни, когда требуется 
удостоверить какое-либо имущественное право, сделку, защитить права и 
законные интересы путем совершения нотариальных действий, получить 
юридическую консультацию, выбрать вариант поведения с учетом 
действующего законодательства и т.п. 

Можно согласиться с О.В. Невской, которая пишет, что для решения 
вопроса об отнесении юридической помощи к разряду 
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Российской Федерации: дис. ... канд. юрид. наук / Н.В. Альбрант. – Челябинск, 2005. – С. 62 
- 65. 
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помощь / А.С. Плетень // Конституционное и муниципальное право. – 2008. – № 23. – С. 56. 
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квалифицированной необходимо выяснить два момента: кто и как ее 
оказывает1. О том, кто может быть признан субъектом оказания 
квалифицированной юридической помощи, выдвигаются различные 
точки зрения. Выше уже было отмечено, что определение в качестве 
таких субъектов только адвокатов представляется неверным. В 
Постановлении Конституционного Суда РФ от 16июля 2004 г. № 15-П 
«По делу о проверке конституционности части 5 статьи 59 Арбитражного 
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросами 
Государственного Собрания - Курултая Республики Башкортостан, 
губернатора Ярославской области, Арбитражного суда Красноярского 
края, жалобами ряда организаций и граждан»2 норма ст. 59 АПК РФ была 
признана не соответствующей Конституции РФ, поскольку в ней было 
закреплено, что выступать в арбитражном суде в качестве представителей 
могут только штатные сотрудники организации либо адвокаты. Помимо 
адвокатов субъектами оказания юридической помощи являются и 
частнопрактикующие юристы. Посредством оказания правовых услуг 
может быть реализовано их конституционное правомочие на 
предпринимательскую деятельность, свободное распоряжение своими 
способностями к труду, выбор рода деятельности и профессии (ст. 34, ч. 1 
ст. 37 Конституции РФ). 

Итак, квалифицированную юридическую помощь может оказать 
только квалифицированный специалист – лицо, обладающее 
специальными познаниями в области права, т.е. юрист. Подтверждением 
наличия у лица специальных познаний в области права, его способности 
оказывать квалифицированную юридическую помощь могут служить 
диплом о высшем юридическом образовании и иные документы о 
юридическом образовании, а также документы, подтверждающие 
наличие у данного лица опыта работы по юридической специальности 
либо прохождение им соответствующей стажировки. 

В целом данные требования носят формальный характер. И как 
замечает А.А. Воронов, такие формальные признаки не являются 
гарантией получения квалифицированной юридической помощи. Хотя 
наличие юридического образования у лица, оказывающего юридическую 
помощь гражданам, является обязательным, его недостаточно для 

                                                
1 Невская О.В. Что такое квалифицированная юридическая помощь? / О.В. Невская // 

Адвокат. – 2004. – № 11. – С. 23. 
2 Постановление Конституционного Суда РФ от 16июля 2004 г. № 15-П «По делу о 

проверке конституционности части 5 статьи 59 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросами Государственного Собрания - Курултая 
Республики Башкортостан, губернатора Ярославской области, Арбитражного суда 
Красноярского края, жалобами ряда организаций и граждан» // СПС Консультант Плюс, 
2011. 
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оказания квалифицированной юридической помощи. В этой части 
законодателю и правоприменителю предоставляется возможность с 
учетом правовой ситуации, отечественного и зарубежного опыта 
выработать единую позицию в вопросе о критериях, используемых для 
оценки способности оказывать квалифицированную юридическую 
помощь по отдельным категориям дел и для защиты определенных 
категорий лиц1. 

Отсутствие единых требований к квалификации лиц, оказывающих 
юридическую помощь, приводит к тому, что весь процесс оказания 
юридической помощи не проверяется государством. Поэтому контроль за 
качеством юридической помощи также необходимо отнести к 
требованиям, предъявляемым к субъектам оказания квалифицированной 
юридической помощи и к их деятельности. Данные требования могут 
предъявляться в форме сдачи специального экзамена, включающего не 
только теоретические, но и практические вопросы, в форме стажировки, 
необходимого опыта работы и т.д. Так, приобретение адвокатского 
статуса складывается из трех основных аспектов: высшее юридическое 
образование либо ученая степень по юридической специальности, стаж 
работы по юридической специальности и решение соответствующей 
квалификационной комиссии, принимаемое на основании сдачи 
квалификационного экзамена. 

Нормы Закона об адвокатуре, устанавливающие, что одним из условий 
приобретения статуса адвоката является сдача претендентом 
квалификационного экзамена квалификационной комиссии адвокатской 
палаты субъекта Российской Федерации, рассматривались 
Конституционным Судом РФ на предмет соответствия Конституции РФ2. 
В частности, по мнению заявителя, оспариваемые законоположения, 
ставя приобретение гражданином статуса адвоката в зависимость от 
результатов сдачи им квалификационного экзамена соответствующей 
комиссии, нарушают его право свободно распоряжаться своими 
способностями к труду, выбирать род деятельности и профессию, 
равенство граждан, их объединений перед законом, свободу деятельности 
общественных объединений. Однако Конституционный Суд РФ отметил, 
что Конституция РФ не содержит указания на критерии, соблюдение 
                                                

1 Воронов А.А. Некоторые проблемы реализации российской адвокатурой функции по 
оказанию квалифицированной юридической помощи / А.А. Воронов // Адвокатура. 
Государство. Общество: сб. материалов III Всерос. конф. / отв. ред. С.И. Володина, 
Ю.С. Пилипенко. – М., 2006. – С. 21 - 23. 

2 Определение Конституционного Суда РФ от 15мая 2007 г. № 364-О-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалоб гражданина Соколова Андрея Алексеевича на нарушение 
его конституционных прав положениями Федерального закона «Об адвокатской 
деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» и Федерального конституционного 
закона «О Конституционном Суде Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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которых свидетельствует о должном уровне квалификации лиц, 
оказывающих гражданам юридическую помощь; определение таких 
критериев относится к компетенции законодателя, который при этом 
должен исходить из необходимости обеспечения задач правосудия, 
имеющих публично-правовой характер, конституционного принципа 
состязательности и равноправия сторон и обязанности государства 
обеспечить каждому квалифицированную юридическую помощь. 

Таким образом, законодатель, устанавливая основания приобретения 
статуса адвоката, может предусмотреть особые требования к лицам, 
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нарушением условий ее действия. «Лишь за два года Минюст России и 
органы юстиции в субъектах Федерации выдали 7 тыс. лицензий, также 
был создан отдел лицензирования юридических услуг»1. Подобная 
практика принята в ряде зарубежных стран. Например, в США, чтобы 
заниматься юридической практикой, необходимо получить патент 
адвоката. Однако в связи с принятием Федерального закона от 08 августа 
2001 г. № 128-ФЗ «О лицензировании отдельных видов деятельности2«, а 
в дальнейшем и Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О 
лицензировании отдельных видов деятельности»3 юридическая 
деятельность перестала подлежать лицензированию, и указанное 
Постановление Правительства РФ было отменено. Ю.И. Стецовский 
пишет, что данное решение было радикальным и согласиться с ним вряд 
ли возможно, поскольку отказ в выдаче лицензии препятствовал 
оказанию правовых услуг неподготовленными лицами. Лицензия в 
определенной степени дисциплинировала юриста4. 

Следует также иметь в виду, что не всякая юридическая помощь, 
которая оказывается лицом, имеющим специальные познания в области 
права, будет являться квалифицированной, поэтому существует еще один 
критерий. Он относится не к субъекту, оказывающему юридическую 
помощь, а непосредственно к его деятельности по оказанию этой 
помощи. Такая помощь должна быть оказана юридически грамотно, 
качественно. Ценность гарантии, закрепленной в ч. 1 ст. 48 Конституции 
РФ, состоит не столько в том, что каждый может сослаться на право 
бесплатной юридической помощи, сколько в том, что законодательство, 
регламентирующее предоставление такой помощи, может быть оспорено 
на предмет соответствия Конституции РФ, если эта помощь окажется 
неэффективной5. Международная практика в таких случаях оперирует 
термином «эффективная юридическая помощь». При этом возникают 
большие трудности с определением показателей, по которым можно 
судить о том, что помощь была оказана юридически грамотно, 
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383. 

5 Лейбо Ю.И., Толстопятенко Г.П., Экштайн К.А. Научно-практический комментарий к 
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качественно, эффективно. 
Полагаем, что при разрешении вопроса о качестве юридической 

помощи необходимо руководствоваться стандартами качества такой 
помощи, установленными как в международных правовых актах, так и в 
законодательстве Российской Федерации. 

Главными международными правовыми актами, которые содержат 
стандарты качества юридической помощи, являются: 

1. Основные положения о роли адвокатов1, принятые восьмым 
Конгрессом ООН по предупреждению преступлений в августе 1990 г., 
которые установили в разделе «Квалификация и подготовка», что 
правительства, профессиональные ассоциации адвокатов и учебные 
институты должны обеспечить, чтобы адвокаты получили 
соответствующее образование, подготовку и знания как идеалов и 
этических обязанностей адвокатов, так и прав человека и основных 
свобод, признаваемых национальным и международным правом (п. 9), 
сформулированы исходя из признания квалификации (и 
квалифицированности) именно в аспекте профессиональности. 

2. Основные принципы, касающиеся роли юристов (приняты VIII 
Конгрессом ООН по предупреждению преступности и обращению с 
правонарушителями, 27 августа - 7 сентября 1990 года, Гавана)2. 

В Российской Федерации стандарт качества оказываемой 
квалифицированной помощи закреплен в Федеральном законе от 31 мая 
2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в 
Российской Федерации»3. Из содержания указанных нормативных 
правовых актов вытекает, что стандарт качества юридической помощи 
состоит в том, что лицо, ее оказывающее, должно надлежащим образом 
осуществить защиту прав, свобод и интересов граждан и обеспечить им 
доступ к правосудию4. 

По мнению некоторых исследователей, требование эффективности 
юридической помощи предполагает введение и специального термина – 
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лишения свободы / В.Н. Белик // Законы России: опыт, анализ, практика. – 2011. – № 8. – С. 
78. 

2 Бюллетень международных договоров. 2001. № 3. С. 79; Определение 
Конституционного Суда РФ от 06 марта 2008 г. № 428-О-П «По жалобе гражданки 
Кирюхиной Ирины Петровны на нарушение ее конституционных прав частью шестой 
статьи 82 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации и пунктом 6 статьи 14 
Закона Российской Федерации «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 
наказания в виде лишения свободы»// СПС Консультант Плюс, 2011. 

3 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (ред. от 11 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 
2011. 

4 Невская О.В. Указ. соч. – С. 25. 



 166 

«минимальные стандарты квалифицированной юридической помощи», 
подразумевающего: 

- наличие юридического образования у лица, оказывающего 
юридическую помощь; 

- предъявление к лицу, оказывающему отдельные виды юридической 
помощи, специальных требований (квалификационный экзамен, стаж и 
т.д.); 

- активное оказание юридической помощи1. 
Кроме того, необходимо помнить о том, что юридическая помощь 

может называться качественной, квалифицированной только в том случае, 
если при ее оказании не были нарушены нормы законодательства и 
профессиональной этики юриста. В частности, можно говорить о том, что 
неквалифицированной является юридическая помощь, оказанная 
адвокатом с нарушением норм Кодекса профессиональной этики 
адвоката2. 

Как правило, такие нормы получают непосредственное закрепление в 
законодательстве. Так, в соответствии с подп. 1 ст. 8 Кодекса3 при 
осуществлении профессиональной деятельности адвокат честно, 
разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и 
своевременно исполняет обязанности, активно защищает права, свободы 
и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством 
средствами, руководствуясь Конституцией РФ, законом4 и Кодексом. 
Аналогичная норма содержится в подп. 1 п. 1 ст. 7 Закона об адвокатуре. 
Если данная этическая норма будет нарушена адвокатом при оказании 
юридической помощи, можно констатировать, что эта помощь была 
оказана неквалифицированно. Вместе с тем, если адвокат допускает 
фамильярные отношения с доверителем, нарушая тем самым норму 
адвокатской этики, закрепленную в п. 5 ст. 10 Кодекса, но при этом 
защищает права, свободы и законные интересы своего доверителя всеми 
возможными способами, юридически грамотно, вряд ли можно говорить 
о том, что юридическая помощь была оказана им неквалифицированно. 

Бесспорно то, что говорить о квалифицированной юридической 

                                                
1 Гражданские права человека: современные проблемы теории и практики / под ред. 
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31 января 2003 г. (ред. от 05 апреля 2007 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 
3 Кодекс профессиональной этики адвоката. Принят I Всероссийским съездом 
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2011. 
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Ф.М. Рудинского. – М., 2010. – С. 399. 
2 Кодекс профессиональной этики адвоката. Принят Всероссийским съездом адвокатов 

31 января 2003 г. (ред. от 05 апреля 2007 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 
3 Кодекс профессиональной этики адвоката. Принят I Всероссийским съездом 

адвокатов 31 января 2003 г. // Вестник Федеральной палаты адвокатов Российской 
Федерации. – 2003. – № 3. – С. 167. 

4 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (ред. от 11 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 
2011. 
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помощи можно только при соблюдении всех вышеназванных критериев, 
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1 Возможен вариант закрепления критериев в регламенте, например, по аналогии с 

Примерным регламентом деятельности регионального центра содействия трудоустройству и 
адаптации к рынку труда выпускников учреждений высшего профессионального 
образования (см. письмо Рособразования от 04 апреля 2006 г. № 14-17-7/03), Регламент 
проведения организационных мероприятий в аппарате Москомспорта (Приказ 
Москомспорта от 05 сентября 2002 г. № 617А) (в ред. от 06 марта 2003 г.) // СПС 
Консультант Плюс, 2011. 

2 Резник Г.М. К вопросу о конституционном содержании понятия «квалифицированная 
юридическая помощь» / Г.М. Резник // Адвокат. – 2007. – № 4. – С. 25 - 27. 

3 Постановление Конституционного Суда РФ от 28 января 1997 г. № 2-П «По делу о 
проверке конституционности части четвертой статьи 47 Уголовно-процессуального кодекса 
РСФСР в связи с жалобами граждан Б.В. Антипова, Р.Л. Гитиса и С.В. Абрамова» // СПС 
Консультант Плюс, 2011. 
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«критерии квалифицированной юридической помощи в уголовном 
судопроизводстве... устанавливает законодатель путем определения 
соответствующих условий допуска тех или иных лиц в качестве 
защитников». 

В Определении Конституционного Суда РФ от 08 ноября 2005 г. № 
439-О «По жалобе граждан С.В. Бородина, В.Н. Буробина, 
А.В. Быковского и других на нарушение их конституционных прав 
статьями 7, 29, 182 и 183 Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации»1 отмечено: «Государство... обязано обеспечить не только 
подготовку квалифицированных юридических кадров и определить 
квалификационные требования в отношении лиц, оказывающих 
юридическую помощь, но и создать надлежащие условия гражданам для 
реализации этого конституционного права, а лицам, оказывающим 
юридическую помощь, в том числе адвокатам, - для эффективного 
осуществления их деятельности...» В данном Определении еще раз 
указано на пробельность законодательства, регламентирующего общие 
требования, предъявляемые к субъектам оказания квалифицированной 
помощи и к их деятельности. 

Заметим, что между выходом указанных решений Конституционного 
Суда РФ прошло порядка восьми лет, а проблема по-прежнему остается 
нерешенной. Для признания юридической помощи квалифицированной 
необходимо руководствоваться всей совокупностью рассмотренных 
критериев. Такая помощь должна оказываться специальными субъектами 
- юристами. Квалифицированной будет считаться помощь, 
предоставленная качественно, с соблюдением норм действующего 
законодательства. 

Кроме того, учитывая, что такая помощь гарантируется государством, 
целесообразно наладить контрольные функции последнего, в том числе 
через механизм введения специальных экзаменов, стажировок. 
Бесспорно, что лучшим вариантом решения данной проблемы станет 
законодательное оформление всех критериев квалифицированной 
юридической помощи. 

                                                
1 Определение Конституционного Суда РФ от 08 ноября 2005 г. № 439-О «По жалобе 

граждан С.В. Бородина, В.Н. Буробина, А.В. Быковского и других на нарушение их 
конституционных прав статьями 7, 29, 182 и 183 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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2. ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ИНСТИТУТА 
АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И СУДЕБНОГО 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА 
 

2.1. Правовая природа электронного обеспечения правосудия как 
обязательное участие адвоката в гражданском и арбитражном 

судопроизводстве 
 
Развитие системы электронного обеспечения правосудия 

предусмотрено в качестве одного из инструментов достижения целей, 
предусмотренных Федеральной целевой программой «Развитие судебной 
системы России» на 2007 - 2012 годы1, направленной на формирование 
самостоятельной и независимой судебной власти как одной из ветвей 
государственной власти в Российской Федерации, повышение 
эффективности и качества правосудия, достижение открытости и 
прозрачности судебной системы, усиление гарантий самостоятельности 
судов и независимости судей как непременных условий обеспечения 
функционирования демократического правового государства, приведение 
российского законодательства в соответствие с нормами международного 
права и международными стандартами в области прав человека2. 

Внедрение электронных средств в судопроизводство способно 
вывести его на более высокий уровень развития, создать условия для 
системного управления движением дела, включающего определение 
режима прохождения дела в суде от его возбуждения до вынесения 
решения, ведение графика управления делом, контроль за продвижением 
дела, обеспечение эффективной связи с представителями сторон, 
непрерывную оценку работы системы, автоматизацию процесса 
управления делом, что в конечном счете повысит эффективность 
правосудия3. 

В соответствии с Федеральным законом от 22 декабря 2008 г. № 262-
ФЗ «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в 
Российской Федерации»4 по ряду причин, носящих объективный 
                                                

1 Постановление Правительства РФ от 21 сентября 2006 г. № 583 «О федеральной 
целевой программе «Развитие судебной системы России» на 2007 - 2012 годы» (ред. от 15 
сентября 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 

2 Решетняк В.И. Электронное правосудие и судебное представительство в гражданском 
и арбитражном процессах / В.И. Решетняк // Адвокат. – 2011. – № 5. – С. 60. 

3 Прокудина Л.А., Сосил Дж.С. Система управления движением дела - фактор 
повышения эффективности отправления правосудия / Л.А. Прокудина, Дж.С. Сосил // 
Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации. – 2003. – № 10. – С. 160. 

4 Федеральным законом от 22 декабря 2008 г. № 262-ФЗ «Об обеспечении доступа к 
информации о деятельности судов в Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс, 
2011.  
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характер, применение информационных технологий при отправлении 
правосудия вначале было облечено в процессуальные формы в 
арбитражном судопроизводстве. В результате принятия Федерального 
закона от 27 июля 2010 г. № 228-ФЗ «О внесении изменений в 
Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации»1 в 
процессуальном законодательстве появились нормы, открывшие 
возможности для электронизации арбитражного судопроизводства, 
использования достижений научно-технического прогресса в 
арбитражном процессе при рассмотрении и разрешении конкретных дел. 
Так, предусмотрена подача исковых заявлений, заявлений и жалоб в 
электронной форме (в частности, подача в электронной форме искового 
заявления, отзыва на исковое заявление, заявлений об отмене решения 
третейского суда, заявлений о выдаче исполнительного листа на 
принудительное исполнение решения третейского суда, заявлений о 
признании и приведении в исполнение решения иностранного суда и 
иностранного арбитражного решения, апелляционной и кассационной 
жалобы, заявлений о пересмотре в порядке надзора, заявлений о 
пересмотре судебного акта по вновь открывшимся обстоятельствам), 
регламентировано использование видео-конференц-связи в судебном 
заседании, введено обязательное протоколирование судебного заседания с 
использованием аудиозаписи, извещение о процессе с использованием 
сайтов арбитражных судов либо по электронной почте. Участники 
арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом, 
если к началу судебного заседания (совершения отдельного 
процессуального действия) суд располагает сведениями о получении 
адресатом копии определения о принятии искового заявления или 
заявления к производству и возбуждении производства по делу, или 
иными доказательствами получения лицами, участвующими в деле, 
информации о начавшемся судебном процессе. В дальнейшем участники 
процесса должны самостоятельно предпринимать меры по получению 
информации о движении дела с использованием любых источников такой 
информации и любых средств связи. Более того, законом прямо 
предусмотрено, что лица, участвующие в деле, несут риск наступления 
неблагоприятных последствий в результате непринятия мер по 
получению информации о движении дела, если суд располагает 
информацией о том, что указанные лица надлежащим образом извещены 
о начавшемся процессе. Таким образом, основным источником получения 
участниками процесса информации по рассматриваемому судом делу, о 
совершенных судом отдельных процессуальных действиях становятся 
                                                

1 Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 228-ФЗ «О внесении изменений в 
Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс, 
2011.  
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1 Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 228-ФЗ «О внесении изменений в 
Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс, 
2011.  

 171 

размещенные на официальном сайте арбитражного суда сведения о 
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1 Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 17 

февраля 2011 г. № 12 «О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального 
кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 228-
ФЗ «О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской 
Федерации» // СПС Консультант Плюс, 2011. 

2 Кудрявцева Е.В. Внедрение информационных технологий в гражданское 
судопроизводство / Е.В. Кудрявцева // Закон. – 2011. – № 2. – С. 55. 

3 Постановление Президиума Совета судей РФ от 26 октября 2011 г. № 278 «О 
результатах проверки эффективности использования ГАС «Правосудие» и контроля за ходом 
размещения информации о деятельности судов в сети Интернет в судах общей юрисдикции 
Калининградской области» // СПС Консультант Плюс, 2011. 

4 Постановление Президиума Совета судей РФ от 28 июля 2011 г. № 271 «О результатах 
проверки эффективности использования ГАС «Правосудие» и контроля за ходом 
размещения информации о деятельности судов в сети Интернет в судах Республики 
Башкортостан» // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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судов общей юрисдикции, мировых судей, на которых размещены общая 
информация о суде (организационная структура, полномочия и регламент 
суда; инструкция по делопроизводству в суде и иные акты, регулирующие 
вопросы внутренней деятельности суда; фамилии, имена и отчества 
председателя суда, заместителей председателя суда, судей, руководителя 
аппарата суда); информация, связанная с рассмотрением дел в суде 
(требования, предъявляемые к форме и содержанию документов, 
используемых при обращении в суд, образцы этих документов, порядок 
представления указанных документов в суд, сведения о размере и порядке 
уплаты государственной пошлины по категориям дел, подлежащих 
рассмотрению в суде); сведения о находящихся в суде делах: 
регистрационные номера дел, их наименования или предмет спора, 
информация о прохождении дел в суде, а также сведения о вынесении 
судебных актов по результатам рассмотрения дел (назначено к слушанию 
с указанием даты, времени и места проведения судебного заседания; 
рассмотрено, отложено, приостановлено, прекращено; заключено 
мировое соглашение; заявление оставлено без рассмотрения; иное с 
учетом особенностей соответствующего судопроизводства), тексты 
судебных актов по большинству гражданских дел, сведения об их 
обжаловании и о результатах такого обжалования, порядок обжалования 
судебных актов; номера телефонов, по которым можно получить 
информацию справочного характера, в том числе о прохождении 
находящихся в суде дел; информация о порядке и времени приема 
граждан (физических лиц), в том числе представителей организаций 
(юридических лиц), общественных объединений, органов 
государственной власти и органов местного самоуправления, порядке 
рассмотрения их обращений по вопросам организации деятельности суда, 
жалоб на действия (бездействие) судей или работников аппарата суда, не 
связанные с рассмотрением конкретных дел, обжалованием судебных 
актов и процессуальных действий судей, а также номер телефона, по 
которому можно получить информацию справочного характера. 

Внедрение информационных технологий в арбитражный процесс, а в 
перспективе и в гражданское судопроизводство, закрепление их в 
процессуальных формах и процедурах, дальнейшая реализация модели 
электронного правосудия в целом с особой остротой обозначили 
проблему судебного представительства в арбитражном и гражданском 
процессе. 

С одной стороны, в соответствии с Рекомендацией Комитета 
министров Совета Европы от 28 февраля 1984 г. R(84)5 «Комитет 
министров государствам-членам относительно принципов гражданского 
судопроизводства, направленных на совершенствование судебной 
системы»: «Судебные органы должны иметь в своем распоряжении 
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самые современные технические средства для того, чтобы они могли 
отправлять правосудие самым эффективным образом, в частности путем 
облегчения доступа к различным источникам права, а также путем 
ускорения отправления правосудия»1 <5>. Система электронного 
обеспечения правосудия как раз и призвана облегчить доступность 
правосудия в сфере гражданско-правовых отношений, обеспечить 
справедливое публичное судебное разбирательство независимым и 
беспристрастным судом, сократить сроки рассмотрения гражданских дел, 
формировать уважительное отношение к закону и суду. 

С другой стороны, технический прогресс с каждым днем требует все 
более высокого уровня знаний и умений от человеческого индивида. 
Массовое количество технических приспособлений, их внедрение в 
производство и быт опережают интеллектуальный (и особенно 
нравственный) уровень массового сознания. Информационные 
технологии, внедряемые в судопроизводство, в этом смысле не являются 
исключением. Элементы электронного обеспечения правосудия, как уже 
реализованные в гражданском и арбитражном процессе, так и 
планируемые к облечению в процессуальные формы, требуют от лица, 
обратившегося в суд за защитой своих прав и законных интересов, от 
лица, защищающегося от заявленных к нему притязаний, не только 
наличия правовых знаний, но и довольно высокого уровня технической 
грамотности. В силу этого для большинства российских граждан многие 
преимущества электронного правосудия могут оказаться недоступными2. 
А ведь применение информационных технологий, как справедливо 
указывает В. Некрошюс, предполагает, что ими могут пользоваться все 
участники процесса3. По мнению В.В. Яркова, необеспечение равного 
доступа к системе электронного правосудия богатых и бедных, 
находящихся в крупных центрах и сельской местности, приведет к 
нарушению принципа равноправия сторон, усугублению неравенства, 
теперь уже на технологической основе4. 

                                                
1 Рекомендация № R (84) 5 Комитета министров государствам-членам относительно 

принципов гражданского судопроизводства, направленных на cовершенствование судебной 
системы, Принята Комитетом министров 28 февраля 1984 года // СПС Консультант Плюс, 
2011. 

2 По данным интернет-ресурса www.promovare-site.md в России по состоянию на 30 
июня 2010 г. насчитывалось 59,7 млн. пользователей Интернета, что составляет меньше 
половины (42,8%) населения страны. 

3 Некрошюс В. Информационные технологии в процессах гражданского права в 
странах Балтии / В. Некрошюс // Использование новых информационных технологий в 
арбитражном процессе и при осуществлении нотариальной деятельности: материалы 
международного семинара (7 - 8 сентября 2006 г., г. Екатеринбург). – М.: ФРПК, 2007. – С. 
46. 

4 Ярков В.В. Электронное правосудие и принципы цивилистического процесса/ 
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Представляется, что разрешение возникшего противоречия возможно 
путем закрепления в законодательстве нормы об обязательном участии в 
электронном правосудии в качестве представителя сторон 
профессионального адвоката, сдавшего специальный квалификационный 
экзамен и аккредитованного при суде. Наличие такой правовой нормы 
уравновесит позиции сторон, будет способствовать развитию 
состязательных начал в цивилистическом процессе, поставит барьер 
попыткам злоупотребления граждан и организаций правом на обращение 
в суд, другим злоупотреблениям процессуальными правами в ходе 
судебного разбирательства. К сожалению, в России не единичны факты, 
когда не только ответчики, но и истцы, подавшие иски, используют 
различные ухищрения, уходят от судебных разбирательств, затягивают 
судебный процесс. Имеют место и недобросовестные иски1. 

С большой долей вероятности можно предположить, что будут 
предприниматься попытки некорректного использования и электронной 
системы при подаче документов. В связи с предоставлением ст. 41 АПК 
РФ2 права лицам, участвующим в деле, представлять в арбитражный суд 
документы в электронном виде, заполнять формы документов, 
размещенных на официальном сайте арбитражного суда, возникает 
проблема подтверждения подлинности волеизъявления стороны при 
подаче искового заявления (заявления), совершении иных 
процессуальных действий посредством сети Интернет. Например, истец 
представил в электронной форме ходатайство о прекращении 
производства по делу в связи с отказом от иска. У суда закономерно 
возникает вопрос: как проверить, что именно заявитель написал этот 
электронный документ и что он точно отражает позицию истца в деле? В 
данном случае важна абсолютная уверенность в том, что документ 
написан и (или) подписан именно истцом и не был потом кем-то 
несанкционированно изменен. Цифровая подпись дает такую гарантию. 
Но принятый Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об 
электронной подписи»3, разрешая многие вопросы использования 
электронных подписей при совершении гражданско-правовых сделок, 
оказании государственных и муниципальных услуг, исполнении 
государственных и муниципальных функций, при совершении иных 

                                                                                                       
В.В. Ярков // Закон. – 2011. – № 2. – С. 47. 

1 Добровольский В.И. Актуальные вопросы арбитражного законодательства: о чем 
молчит Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации / В.И. Добровольский. 
– М.: Волтерс Клувер, 2010. – С. 78. 

2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. № 
95-ФЗ (ред. от 08 декабря 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 

3 Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об электронной подписи» // СПС 
Консультант Плюс, 2011. 
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предприниматься попытки некорректного использования и электронной 
системы при подаче документов. В связи с предоставлением ст. 41 АПК 
РФ2 права лицам, участвующим в деле, представлять в арбитражный суд 
документы в электронном виде, заполнять формы документов, 
размещенных на официальном сайте арбитражного суда, возникает 
проблема подтверждения подлинности волеизъявления стороны при 
подаче искового заявления (заявления), совершении иных 
процессуальных действий посредством сети Интернет. Например, истец 
представил в электронной форме ходатайство о прекращении 
производства по делу в связи с отказом от иска. У суда закономерно 
возникает вопрос: как проверить, что именно заявитель написал этот 
электронный документ и что он точно отражает позицию истца в деле? В 
данном случае важна абсолютная уверенность в том, что документ 
написан и (или) подписан именно истцом и не был потом кем-то 
несанкционированно изменен. Цифровая подпись дает такую гарантию. 
Но принятый Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 63-ФЗ «Об 
электронной подписи»3, разрешая многие вопросы использования 
электронных подписей при совершении гражданско-правовых сделок, 
оказании государственных и муниципальных услуг, исполнении 
государственных и муниципальных функций, при совершении иных 
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Консультант Плюс, 2011. 

 175 

юридически значимых действий, одновременно предъявляет к 
участникам электронного гражданского оборота определенные 
требования, в том числе к уровню их компьютерной грамотности, 
связанные с необходимостью получения сертификата ключа подписи. 

Сторонниками дальнейшего продвижения электронных средств в 
судопроизводство высказывалось заслуживающее, на наш взгляд, 
внимание законодателя предложение обязать государственные органы 
(например, прокуратуру, налоговую службу) при обращении в суд за 
защитой государственных и общественных интересов использовать 
электронную форму подачи документов1. Указанные органы располагают 
штатом квалифицированных работников, имеют необходимую 
компьютерную технику, поэтому возложение на них подобной 
обязанности не стало бы существенным препятствием для их 
деятельности, но стимулировало бы развитие в России системы 
электронного обеспечения правосудия. Однако принцип процессуального 
равноправия сторон предполагает, что и другая сторона, в отношении 
которой направлены требования прокурора или иного госоргана, также 
должна или вправе использовать преимущества электронной формы 
документооборота и участия в процессуальных действиях. Это, по 
нашему мнению, является еще одним аргументом для придания 
судебному процессу более профессионального характера, введения в 
процессуальное законодательство нормы об обязательном участии 
профессионального адвоката в качестве представителя в судебном 
разбирательстве, ведущемся с использованием электронных форм. 

Кроме того, необходимо учитывать еще один аспект развития 
электронного правосудия. Как обоснованно полагает К.Л. Брановицкий, 
анализируя опыт Германии в сфере электронного правосудия, для 
успешного осуществления реформ законодателю не следует излишне 
концентрироваться на реформировании самих судов, потому что, во-
первых, суд лишь один из участников процесса, а во-вторых, существует 
целый пласт электронных транспортных структур, куда в Германии 
относятся и адвокаты, которые (при наличии в реформах потенциала 
рациональности и существенной экономии) сами готовы стать активными 
их участниками и сторонниками. Именно в Германии в качестве одного из 
важнейших направлений реформ в гражданском процессе при внедрении 
информационных технологий в судопроизводство было использовано 
взаимодействие всех заинтересованных сторон. Закон «О юридических 
услугах» содержит прямое указание на обязательность использования 
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адвокатами информационной системы электронного приказного 
производства «ProfiMahn», позволяющей пользователю установить 
двустороннюю систему обмена информацией с судом и получать всю 
информацию о дате поступления заявления в суд, ходе рассмотрения 
заявления, а также получать доступ к судебным актам1. 

Современный этап развития постиндустриального общества, 
характеризующийся возрастающим объемом межгосударственных 
отношений, высоким уровнем взаимодействия правовых систем, требует 
изучения и осмысления зарубежного опыта правового регулирования, что 
позволит выявить и понять преимущества и недостатки отечественного 
права. Как справедливо указывает С.Н. Миронова, «Россия, являясь 
полноправным членом мирового сообщества, не должна находиться в 
стороне от общемировых тенденций»2. Изучение законотворчества и 
судебной практики зарубежных правовых систем позволит увидеть не 
только положительные результаты, но и выявленные в процессе 
проблемы, а также выработанные способы их разрешения. Институт 
судебного представительства в гражданском судопроизводстве 
зарубежных стран в этом плане не является исключением. 

В зарубежном гражданском процессе, как отмечает Н.Г. Елисеев, в 
силу сложности материально-правового регулирования и судебной 
процедуры, а также в силу прямого требования закона стороны должны 
действовать через адвокатов, т.е. лиц, имеющих юридическую 
квалификацию, лицензию на осуществление этого вида деятельности и 
являющихся членами ассоциации адвокатов3. Особый интерес по ряду 
причин вызывает правовое регулирование участия адвоката в 
гражданском процессе Германии и Франции. Во-первых, большинство 
отечественных юристов относят российскую правовую систему и, 
соответственно, гражданское процессуальное право как отрасль к 
романо-германской правовой семье. Так, И.В. Решетникова утверждает, 
что «родство российского права с романо-германским правом не 
вызывает сомнений»4. Как указывает Д.И. Крымский, «в России 
существуют давние - еще со времен дореволюционных ученых-
цивилистов и процессуалистов - традиции обращения к немецкой 
правовой доктрине и правовой системе в целом, изучения и 
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адвокатами информационной системы электронного приказного 
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информацию о дате поступления заявления в суд, ходе рассмотрения 
заявления, а также получать доступ к судебным актам1. 

Современный этап развития постиндустриального общества, 
характеризующийся возрастающим объемом межгосударственных 
отношений, высоким уровнем взаимодействия правовых систем, требует 
изучения и осмысления зарубежного опыта правового регулирования, что 
позволит выявить и понять преимущества и недостатки отечественного 
права. Как справедливо указывает С.Н. Миронова, «Россия, являясь 
полноправным членом мирового сообщества, не должна находиться в 
стороне от общемировых тенденций»2. Изучение законотворчества и 
судебной практики зарубежных правовых систем позволит увидеть не 
только положительные результаты, но и выявленные в процессе 
проблемы, а также выработанные способы их разрешения. Институт 
судебного представительства в гражданском судопроизводстве 
зарубежных стран в этом плане не является исключением. 

В зарубежном гражданском процессе, как отмечает Н.Г. Елисеев, в 
силу сложности материально-правового регулирования и судебной 
процедуры, а также в силу прямого требования закона стороны должны 
действовать через адвокатов, т.е. лиц, имеющих юридическую 
квалификацию, лицензию на осуществление этого вида деятельности и 
являющихся членами ассоциации адвокатов3. Особый интерес по ряду 
причин вызывает правовое регулирование участия адвоката в 
гражданском процессе Германии и Франции. Во-первых, большинство 
отечественных юристов относят российскую правовую систему и, 
соответственно, гражданское процессуальное право как отрасль к 
романо-германской правовой семье. Так, И.В. Решетникова утверждает, 
что «родство российского права с романо-германским правом не 
вызывает сомнений»4. Как указывает Д.И. Крымский, «в России 
существуют давние - еще со времен дореволюционных ученых-
цивилистов и процессуалистов - традиции обращения к немецкой 
правовой доктрине и правовой системе в целом, изучения и 
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систематизации накопленного опыта правового регулирования, изучения 
возможной адаптации некоторых эффективных процессуальных 
институтов к российской системе»1. В части, касающейся гражданского 
процессуального права, опыт Германии для России, по мнению 
Н.Г. Елисеева, трудно переоценить: «Нет другой отрасли права, где бы 
обнаруживалось столько общих черт. Некоторые положения доктрины и 
законодательства настолько близки, что допустимо прямое использование 
германского опыта как в законотворчестве, так и в применении 
процессуальных правил»2. 

Во-вторых, Германия и Франция накопили богатый опыт внедрения 
современных информационных технологий в сфере осуществления 
правосудия, в гражданском судопроизводстве указанных стран в той или 
иной форме созданы возможности взаимодействия участников процесса с 
судами и между собой посредством новых информационных технологий, 
что реализуется в возможности возбуждения дела и участия в 
разбирательстве посредством электронных средств, получения 
информации о ходе дела, используя доступ к информационной системе 
суда, получения результатов разбирательств в электронной форме, 
доступа к иной относящейся к делу и необходимой для эффективного 
отправления правосудия информации3. 

Процессуальное положение адвоката в судопроизводстве Германии, 
как указывает А.Г. Давтян, характеризуется тем, что он «фактически 
господствует в немецком гражданском процессе, так как, согласно 
параграфу 78 ГПК ФРГ, стороны обязаны выступать в ландгерихтах, а 
также перед судами высших инстанций через уполномоченных 
представителей, которыми являются допущенные к процессу судом 
адвокаты»4. Такого рода организация процесса, когда стороны ведут свои 
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дела через адвоката, допущенного к деятельности в суде, ведущем 
процесс, принято называть адвокатским процессом. 

Во французском законодательстве, как показывает М.Э. Мирзоян, 
существует конструкция адвокатской монополии, т.е. обязательность 
представительства адвоката в судебных учреждениях: в трибуналах 
большой инстанции, апелляционных судах, кассационном суде (ст. ст. 
750, 755, 899, 975, 982 ГПК Франции)1. 

Таким образом, закрепленное в законодательстве и реализуемое в 
судебной практике исторически наиболее близких российской правовой 
системе государств –  Германии и Франции – требование обязательного 
участия адвоката в гражданском судопроизводстве вполне, на наш взгляд, 
применимо и к отечественному гражданскому процессу. 
Профессиональное юридическое представительство, как справедливо 
указывает И.А. Приходько2, содействует целям правосудия, поскольку 
позволяет обеспечить реальную состязательность процесса, упростить 
работу суда, которому, разумеется, легче взаимодействовать с 
практикующими в суде юристами. В этом смысле адвокатский процесс 
способствует разгрузке суда, что весьма важно для обеспечения 
доступности правосудия в условиях возрастающего количества судебных 
дел и хронического отставания от этого процесса увеличения 
численности судей и аппарата судов и для обеспечения связанного с этим 
финансирования судебной системы. 

Есть и еще одна, на наш взгляд, веская причина для упрочения 
профессиональных начал в гражданском и арбитражном процессе при 
применении электронных средств обеспечения судопроизводства. 
Электронное правосудие в России делает только первые шаги, и сейчас 
особенно важно предупредить его возможные деформации, одной из 
причин которых могут стать недобросовестные, а то и преступные 
действия участников судопроизводства. Государство уже на данном этапе 
должно озаботиться созданием надежного заслона, пресекающего доступ 
к электронному правосудию для мошенников и аферистов, просто лиц, 
слишком вольно относящихся к закону. Одной из таких мер, на наш 
взгляд, и как показывает опыт европейских стран, может стать участие 
заинтересованных лиц в судопроизводстве, использующем электронные 
формы, через посредничество квалифицированных юристов, дорожащих 
своей деловой репутацией, профессионально организованных и, главное, 
отвечающих за свои действия по закону. Адвокаты, обладающие особым 
правовым статусом, объединенные в профессиональную корпорацию, 
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дела через адвоката, допущенного к деятельности в суде, ведущем 
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подчиняющиеся требованиям закона и Кодекса профессиональной этики 
адвоката, основанного на нравственных критериях и традициях 
адвокатуры, а также на международных стандартах и правилах 
адвокатской профессии, как никто другой подходят на данную роль. 
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2.2. Гражданско-правовые проблемы института адвокатской 
деятельности и судебного представительства в международном 

гражданском процессе 
 
Квалифицированная юридическая помощь в обстановке 

усложняющейся правовой системы и включения личности в 
общественную жизнь – политику, экономику, культуру – становится 
непременным условием ее социальной активности1. Реализацию 
провозглашенного Конституцией Российской Федерации права на 
судебную защиту в гражданском процессе призван обеспечить институт 
судебного представительства. Участниками гражданского 
судопроизводства в России помимо граждан Российской Федерации 
могут быть граждане и юридические лица других государств, интересы 
которых также подлежат судебной защите. 

В силу действия в Российской Федерации национального режима по 
отношению к иностранным лицам на них распространяются полностью 
все правила о представительстве. Но в отличие от российских участников 
гражданского процесса интересы иностранных лиц в суде вправе 
представлять более широкий круг лиц, включающий адвокатов и 
консулов иностранных государств2. 

Несколько двузначным и не совсем приемлемым следует признать 
высказывание И.В. Дробязкиной, что российское законодательство не 
знает практически никаких ограничений в отношении представительства 
иностранных граждан3. 

Согласно Федеральному закону от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»4 на 
территории России разрешена деятельность иностранных адвокатов, но с 
некоторыми ограничениями. 

В частности, адвокаты иностранного государства могут оказывать 
юридическую помощь на территории Российской Федерации только по 
вопросам права данного иностранного государства. Адвокаты 
иностранных государств не допускаются к оказанию юридической 
помощи на территории России по вопросам, связанным с 
                                                

1 Тарло Е.Г. Профессиональное представительство в суде: монография / Е.Г. Тарло. – 
М.: Издательство «Известия», 2009. – С. 13. 

2 Балашов А., Шалагина М. Проблемные аспекты института судебного 
представительства в международном гражданском процессе / А. Балашов, М. Шалагина // 
СПС Консультант Плюс, 2011. 

3 Дробязкина И.В. Международный гражданский процесс: проблемы и перспективы / 
И.В. Дробязкина. – СПб., 2009. – С. 36. 

4 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (ред. от 11 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 
2011. 
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государственной тайной Российской Федерации. Также адвокаты 
иностранных государств, осуществляющие адвокатскую деятельность на 
территории Российской Федерации, должны быть зарегистрированы 
Федеральной регистрационной службой в специальном реестре, порядок 
ведения которого определяется Правительством Российской Федерации. 
Без регистрации в указанном реестре осуществление адвокатской 
деятельности адвокатами иностранных государств на территории 
Российской Федерации запрещается. 

Однако перечисленные ограничения не носят дискриминационного 
характера и вполне оправданны1. Иностранный адвокат, как правило, не 
является специалистом в российском праве, по вопросам же применения 
норм права своей страны, без сомнения, является более компетентным, 
чем российский адвокат. 

Некоторые авторы считают целесообразным в связи с увеличением 
внешнеэкономических связей отечественных и иностранных 
хозяйствующих субъектов, регулируемых не столько национальным 
законодательством государств, сколько нормами международного права, 
рекомендовать судам толковать норму о том, что адвокаты иностранного 
государства могут оказывать помощь только по вопросам права данного 
государства, расширительно и допускать в процесс иностранных 
адвокатов по делам, связанным с применением норм международного 
права2. 

В силу положений ч. 3 ст. 62 Конституции Российской Федерации, ст. 
49, ч. 2 ст. 398 ГПК РФ3, ст. 4 ФЗ от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О 
правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации»4 и 
отсутствия в законодательстве запрещающих и ограничивающих норм в 
качестве представителей в суде вправе выступать и иностранные 
граждане, апатриды, отвечающие требованиям ст. ст. 48, 49 и 51 ГПК РФ. 

Следовательно, адвокат иностранного государства вправе выступать в 
суде в качестве представителя только по делу, касающемуся вопросов 
права данного государства, при наличии регистрации в специальном 
реестре, а иное иностранное оказывающее юридическую помощь лицо – 
по всем делам, не обязательно затрагивающим вопросы применения 
иностранного права. 

                                                
1 Кольцов А.А. Представительство иностранных лиц в арбитражном процессе / 

А.А. Кольцов // Право и экономика. – 2006. – № 11. – С. 67. 
2 Кольцов А.А. Указ. соч. – С. 69. 
3 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 

138-ФЗ (ред. от 03 декабря 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 
4 Федеральный закон от 25 июля 2002 г. № 115-ФЗ «О правовом положении 

иностранных граждан в Российской Федерации» (ред. от 03 декабря 2011 г.) // СПС 
Консультант Плюс, 2011. 
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По мнению А.А. Кольцова, возможно несколько вариантов устранения 
такого неравенства: уравнивание иностранных адвокатов в правах с 
иными иностранными представителями - не адвокатами или 
распространение ограничений в отношении иностранных адвокатов и на 
других представителей - иностранных лиц. Это потребует внесения 
соответствующих изменений в российское законодательство1. 

У иностранных адвокатов мог быть и иной выход – получение ими 
статуса адвоката в России после сдачи квалификационного экзамена, что 
позволило бы им участвовать в гражданском процессе на общих 
основаниях с иными представителями (как российскими, так и 
иностранными). 

Однако совет Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации 
своим решением от 22 апреля 2004 г. указал, что «приобретение статуса 
адвоката Российской Федерации лицом, являющимся одновременно 
адвокатом иностранного государства, действующим законодательством не 
предусмотрено. Иностранные граждане и лица без гражданства вправе 
приобрести статус адвоката в установленном порядке, если при этом они 
не являются адвокатами других государств»2. 

Возможность участия адвоката одного государства в суде другого в 
качестве представителя предусматривается в законодательстве 
большинства стран СНГ с теми или иными ограничениями. Так, 
иностранные адвокаты на территории Республики Армения оказывают 
юридическую помощь, если иное не предусмотрено международным 
договором. В Кыргызской Республике адвокаты из иностранных 
государств вправе оказывать юридическую помощь в любой форме 
гражданам и юридическим лицам в Кыргызстане на основании 
межгосударственных соглашений Кыргызской Республики со страной 
адвоката3. 

В юридической литературе было высказано предложение о том, что в 
делах с участием иностранных лиц в качестве представителей должны 
выступать только адвокаты. В обоснование был положен тезис, что 
участие иностранных лиц в процессе имеет свои особенности и только 
адвокаты могут оказать квалифицированную юридическую помощь4. 
                                                

1 Кольцов А.А. Указ. соч. – С. 71. 
2 Решение Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 22 апреля 
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1 Кольцов А.А. Указ. соч. – С. 71. 
2 Решение Совета Федеральной палаты адвокатов Российской Федерации от 22 апреля 

2004 г. (протокол № 5) «О приобретении статуса иностранными гражданами и адвокатами 
иностранных государств на территории Российской Федерации» // Вестник Федеральной 
палаты адвокатов Российской Федерации. – 2004. – № 2(5). – С. 65. 

3 Хван Л.Б. Некоторые вопросы регулирования адвокатской практики: сравнительно-
правовой анализ законодательства стран СНГ (на материалах Армении, Азербайджана, 
Казахстана, Кыргызстана, Таджикистана и Узбекистана) / Л.Б. Хван // СПС Консультант 
Плюс, 2011. 

4 Васильчикова Н.А. Производство по делам с участием иностранных лиц в российских 
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судах: теория и практика: автореф. дис. ... докт. юрид. наук / Н.А. Васильчикова. – СПб., 
2003. – С. 19. 

1 Венская конвенция о консульских сношениях от 24 апреля 1963 г. // СПС Консультант 
Плюс, 2011. 

2 Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации от 24 июля 2002 г. № 
95-ФЗ (ред. от 12 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 

3 Гражданский процессуальный кодекс Российской Федерации от 14 ноября 2002 г. № 
138-ФЗ (ред. от 03 декабря 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 

4 Федоров И.В. Гражданское и арбитражное судопроизводство как предмет совместного 
международно-правового и внутригосударственного регулирования: автореф. дис. ... канд. 
юрид. наук / . И.В. Федоров. – Казань, 2002. – С. 25. 

5 Порохов М.Ю. Гражданско-правовые споры с участием иностранных лиц: автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук / М.Ю. Прохоров. – СПб., 2001. – С. 5. 



 184 

поэтому следует признать возможным совершение консулом от имени 
представляемого всех допустимых процессуальных действий, в том числе 
и тех, для совершения которых требуется представление специальных 
полномочий. 

Консульская защита, как отмечает И.В. Федоров, должна быть 
эффективной, должна использовать все установленные, в том числе 
процессуальным законодательством государства пребывания, 
возможности. Отрицание права реализации всех полномочий в ряде 
случаев приводит к лишению лица консульской защиты как таковой1. 

Как отмечает Г.А. Жилин, консулы действуют без доверенности, 
совершают от имени иностранного гражданина все действия, включая те, 
которые требуют специальных полномочий, поскольку иное не 
предусмотрено международным договором2. 

Другие авторы, например Л.А. Лунц, Н.И. Марышева, полагают, что 
иностранные консулы при осуществлении представительства в 
российских судах без доверенности вправе совершать все 
процессуальные действия, кроме тех, которые по внутреннему 
законодательству должны быть специально оговорены в доверенности3. 
Данная точка зрения выглядит более убедительной, поскольку 
предоставление консулам в процессе специальных полномочий по 
доверенности нисколько не нарушает требование эффективности 
консульской защиты. Консул в качестве представителя не может и не 
должен распоряжаться материальными правами представляемых лиц без 
оформленного надлежащим образом волеизъявления последних. В 
противном случае произвольное осуществление представителем (в том 
числе и консулом) специальных полномочий вызовет дополнительные 
трудности в разрешении задач судопроизводства. 

Вопросы представительства по делам с участием иностранных лиц 
включают проблемы надлежащего оформления и подтверждения 
полномочий представителя иностранного участника гражданского 
процесса. Анализ положений международного и национального 
законодательства, а также сложившейся судебной практики по делам с 
участием иностранных лиц позволяет выделить следующие особенности 
в оформлении и подтверждении полномочий представителя иностранного 
лица – участника гражданского процесса. 

                                                
1 Федоров И.В. Указ. соч. – С. 25. 
2 Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу Российской Федерации 

(постатейный) / под ред. Г.А. Жилина. Издание 2-е, переработанное и дополненное. – М.: 
ТК Велби, 2011. – С. 34. 

3 Лунц Л.А., Марышева Н.И. Курс международного частного права: в 3 т. / Л.А. Лунц. 
Н.И. Марышева – М.: Спарк, 2010. – Т. 3: Международный гражданский процесс. – С. 805 - 
807. 
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1 Федоров И.В. Указ. соч. – С. 25. 
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По общему правилу представители участвуют в процессе на 
основании доверенности. В случае оформления и выдачи такой 
доверенности в России оценка судом соответствия ее формы и 
содержания требованиям российского законодательства не представляет 
сложности. Трудности возникают в тех случаях, когда доверенность 
выдается за границей, т.к. ее оценка должна быть осуществлена согласно 
нормам Гражданского кодекса Российской Федерации по праву страны, 
где она выдана (ст. ст. 1209, 1217 ГК РФ). 

В отличие от доверенностей, выданных на территории Российской 
Федерации, доверенность, выданная в иностранном государстве, должна 
быть надлежащим образом легализована российским консулом по месту 
ее выдачи либо иным образом удостоверена (например, путем 
проставления штампа (апостиля), если доверенность выдана в стране - 
участнице Гаагской конвенции от 5 октября 1961 г.1, отменяющей 
требование легализации иностранных официальных документов. 
Легализация представляет собой подтверждение консулом Российской 
Федерации по месту выдачи доверенности ее соответствия 
законодательству страны выдачи, подлинности подписи должностных 
лиц на доверенности. Проставленный апостиль удостоверяет 
подлинность подписи, качество, в котором выступало лицо, подписавшее 
доверенность, и в надлежащем случае - подлинность печати или штампа, 
которыми скреплена доверенность. 

Легализация и проставление апостиля не требуются, если 
международным договором предусмотрена отмена или упрощение этих 
процедур. Так, существуют двусторонние договоры о взаимной правовой 
помощи России и других государств, а также Конвенция о правовой 
помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 
уголовным делам2, которыми предусмотрено, что документы, которые на 
территории одной из договаривающихся сторон изготовлены или 
засвидетельствованы учреждением или специально на то 
уполномоченным органом в пределах их компетенции и по 
установленной форме и скреплены официальной печатью, не требуют на 
территории другой договаривающейся стороны какого-либо 
удостоверения (легализации). В отношении таких документов может 
быть потребован только их нотариально заверенный перевод. 

В настоящее время Российская Федерация является участницей 

                                                
1 Конвенция, отменяющая требование легализации иностранных официальных 

документов (Гаага, 5 октября 1961 г.) // Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской 
Федерации. – 2006. – № 12. – С. 58. 

2 Конвенция о правовой помощи и правовых отношениях по гражданским, семейным и 
уголовным делам (Минск, 22 января 1993 г.) // Вестник Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации. – 2004. – № 2. – С. 101. 
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подобных двусторонних договоров с такими странами, как Индия, 
Польша, Иран, Латвия, Эстония, Испания, Болгария, Греция, Кипр, 
Китай, Куба и другие государства. 

В соответствии со ст. 55 Консульского устава СССР 1976 г.1 консул 
легализует документы и акты, составленные при участии властей 
консульского округа. Свидетельствование консулами документов, 
составленных при участии властей их консульского округа или 
исходящих от этих властей, означает установление подлинности 
подписей на этих документах и соответствия оформления документов 
законам страны их происхождения. 

Засвидетельствованию документа российским консулом в стране 
пребывания предшествует удостоверение подписей на документе и тем 
самым подтверждение законности выдачи документа со стороны 
Министерства иностранных дел страны пребывания консула или другого 
уполномоченного местного органа власти. 

Доверенность, составленная на иностранном языке, при 
представлении в суд Российской Федерации должна сопровождаться 
надлежащим образом заверенным переводом на русский язык. Все 
вышесказанное относительно правил оформления доверенности касается 
и документов, представляемых руководителями иностранных 
организаций, удостоверяющих их служебное положение, а также 
учредительных и иных документов. 

Однако, как показывает судебная практика, требования надлежащей 
легализации доверенностей не всегда соблюдаются, а зачастую неверно 
толкуются и судами. 

Так, решением суда Мурманской области были удовлетворены 
исковые требования общества об истребовании из незаконного владения 
иностранной компании имущества. На данное решение иностранной 
компанией подана апелляционная жалоба, которая оставлена без 
рассмотрения на основании того, что заявитель не представил 
надлежащим образом оформленную доверенность на представителя. 
Заявитель обратился с кассационной жалобой. В ходе слушания дела суд 
кассационной инстанции установил, что проставленная на кассационной 
жалобе иностранной компании подпись, а равно качество, в котором 
выступало лицо, выполнившее эту подпись, и скрепившая жалобу печать 
не удостоверены апостилем, как того требуют положения ст. ст. 3, 4 
Конвенции2. При отсутствии апостиля на соответствующих документах, к 

                                                
1 Указ Президиума ВС СССР от 25 июня 1976 г. «Об утверждении Консульского устава 

СССР» (утв. Законом СССР от 29 октября 1976 г.) // Свод законов СССР. – Том 9. – С. 24. 
2 Конвенция, отменяющая требование легализации иностранных официальных 

документов (заключена в Гааге 05 октября 1961 г.) (вступила в силу для России 31 мая 1992 
г.) (вместе со «Статусом Конвенции, отменяющей требование легализации иностранных 
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1 Указ Президиума ВС СССР от 25 июня 1976 г. «Об утверждении Консульского устава 

СССР» (утв. Законом СССР от 29 октября 1976 г.) // Свод законов СССР. – Том 9. – С. 24. 
2 Конвенция, отменяющая требование легализации иностранных официальных 

документов (заключена в Гааге 05 октября 1961 г.) (вступила в силу для России 31 мая 1992 
г.) (вместе со «Статусом Конвенции, отменяющей требование легализации иностранных 
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официальных документов (Гаага, 5 октября 1961 г.)» (по состоянию на 24 августа 2011 г.)) // 
СПС Консультант Плюс, 2011. 

1 Балашов А., Шалагина М. Проблемные аспекты института судебного 
представительства в международном гражданском процессе / А. Балашов, М. Шалагина // 
Арбитражный и гражданский процесс. – 2008. – № 8. – С. 135. 

2 Федеральный закон от 05 июля 2010 г. № 154-ФЗ (ред. от 03 декабря 2011 г.) 
«Консульский устав Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс, 2011. 

3 Инструкция о консульской легализации (утв. МИДом СССР 6 июля 1984 г.) // СПС 
Консультант Плюс, 2011. 
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Федерации, если иное не предусмотрено международными договорами, 
участниками которых являются Российская Федерация и государство 
пребывания1. 

Такой же смысл в понятие легализации вкладывается нормами ст. 2 
Конвенции, подразумевающими под ней процедуру удостоверения 
подлинности подписи должностного лица на документе, статуса этого 
лица и печати, скрепившей документ, используемую дипломатическими 
или консульскими агентами страны, на территории которой документ 
должен быть представлен. На основании изложенного суд указал, что 
выданную господином Ахмедом Улд Эль Хаджи доверенность нельзя 
признать легализованной на территории Российской Федерации и с 
учетом того, что такая доверенность, равно как и жалоба, также не 
содержит заверения апостилем по правилам ст. 4 Конвенции, а 
представленные в материалы дела копии учредительных документов 
иностранной компании каких-либо ссылок на указанное лицо не имеют, 
данные документы не могут быть признаны судом в качестве 
доказательств, подтверждающих полномочия господина 
Ахмеда Улд Эль Хаджи на подписание кассационной жалобы2. 

Некоторые особенности присущи и установлению объема полномочий 
представителя, закрепленных в выданной иностранным лицом 
доверенности. Суд при проверке специальных полномочий, указанных в 
такой доверенности, должен не только обращаться к их перечню в ст. 54 
ГПК РФ, но и учитывать истинное содержание письменного уполномочия 
с учетом языковых особенностей. Важность этого подтверждается 
следующим примером из судебной практики. 

Определением суда была возвращена кассационная жалоба на 
основании того, что приложенная к жалобе доверенность не содержала 
полномочий представителя на право подписания кассационной жалобы. 
Данное определение было отменено кассационной инстанцией по 
следующим основаниям. Оценивая доверенность, суд исходил из того, 
что согласно ст. 54 ГПК РФ полномочия представителя на право 
обжалования судебного акта должны быть специально предусмотрены в 
доверенности. Вместе с тем в представленной в деле доверенности, 
выданной английской компанией, было предусмотрено право 
поверенного «на подачу апелляции против судебных постановлений во 
все обыкновенные и арбитражные суды». Употребленный в доверенности 
термин «апелляция» означает право на обжалование. Предоставляя 
поверенному право на апелляцию, представитель уполномочил 
                                                

1 Федеральный закон от 05 июля 2010 г. № 154-ФЗ (ред. от 03 декабря 2011 г.) 
«Консульский устав Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс, 2011. 

2 Определение Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 24 апреля 
2007 г. № А42-6626/2005 // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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1 Федеральный закон от 05 июля 2010 г. № 154-ФЗ (ред. от 03 декабря 2011 г.) 
«Консульский устав Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс, 2011. 

2 Определение Федерального арбитражного суда Северо-Западного округа от 24 апреля 
2007 г. № А42-6626/2005 // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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поверенного на обжалование всех судебных актов, как это требуется 
согласно ГПК РФ1. 

Подводя некоторые итоги, следует сказать, что современное 
действующее российское законодательство содержит в себе необходимый 
минимум правового механизма обеспечения прав иностранных лиц в 
российском гражданском процессе. В то же время анализ научных 
разработок и правоприменительной практики свидетельствует о том, что 
многие спорные вопросы разрешены законодателем, а поэтому 
необходима выработка дополнительных правовых механизмов. 

В частности, наблюдается определенное неравенство в возможности 
участия в гражданском процессе представителей – иностранных 
адвокатов2. Законодательный опыт зарубежных государств показывает 
возможность уравнивания иностранных и отечественных представителей. 
В то же время существует специфика в оформлении и подтверждении 
полномочий представителя иностранного участника гражданского 
процесса, обусловленная необходимостью удовлетворения требованиям 
как отечественного, так и иностранного и международного права. 

Актуально было бы рассмотреть в законодательстве вопрос об 
определении объема полномочий консула иностранного государства в 
гражданском процессе, поскольку не существует однозначного подхода к 
данной проблеме, что подтверждается дискуссиями среди ученых. 

Таким образом, оценка законодательства, оценка обоснованности 
предложенных им новаций и эффективности правовых механизмов 
представительства иностранных лиц в гражданском процессе не может 
быть дана, пока не накопится значительная практика его применения, на 
основании которой коллизии, существующие в законодательстве, будут 
устранены. Стоит ожидать, что судебная практика, вероятно, выявит 
основные направления совершенствования законодательного 
регулирования представительства в гражданском процессе. 

                                                
1 Обзор судебной практики ФАС Московского округа по рассмотрению дел с участием 

иностранных лиц (утв. Постановлением Президиума ФАС Московского округа от 26 мая 
2000 г. № 12) // Вопросы правоприменения. – 2008. – № 2. – С. 26. 

2 Кольцов А.А. Указ. соч. – С. 98. 
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3. ПРОБЛЕМЫ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И СУДЕБНОЙ ПРАКТИКИ 
ИНСТИТУТА АДВОКАТСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ И СУДЕБНОГО 

ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА В РОССИИ 
 

3.1. Перспективы развития современного российского рынка 
юридических услуг в сфере судебного представительства 

 
Перспективы развития современного российского рынка юридических 

услуг в сфере судебного представительства сложны и многоплановы. 
27 января 2011 года состоялось интервью с заместителем министра 

юстиции Юрием Любимовым на тему «Единый стандарт качества»1. 
Интервью, без сомнения, является эпохальным событием для российского 
рынка юридических услуг. Впервые юридическая общественность 
получила карандашный набросок того, какие реформы планируются в 
этой сфере. Реакция на предстоящие изменения оказалась неоднозначной; 
по мнению Пилипенко Ю. «пожалуй, только сейчас опубликованы 
пригодные для осмысления и серьезного обсуждения очертания 
предстоящей реформы»2. Премилов Ю. считает: «На этом распутье 
закончилась единая российская адвокатура»3. 

В ходе проведения IV Юридического форума Южного Урала 
«Юридический бизнес региона: стратегия и эффективность развития» 
была организована дискуссионная площадка «Реакция представителей 
рынка юридических услуг на мнения официальных представителей 
Министерства юстиции о реформировании профессии»4. На форуме были 
выдвинуты два сильных тезиса:  

1. Создание единой юридической профессии на рынке юридических 
услуг. 

2. Создание многоуровневой системы государственного контроля над 
этим рынком. 

Единая юридическая профессия –  это продукт самой успешной на 
сегодняшний день американской юридической системы, в которой все 
участники юридического рынка подведены под понятие lawyer 
(законник). Для наименования этой юридической профессии в России 
вполне подойдет термин «адвокат». Под адвокатом теперь следует 

                                                
1 Любимов Ю. Единый стандарт качества / Ю. Любимов // Ведомости. – 2011. – 27 

января. 
2 Пилипенко Ю. Как достигнуть прогресса? / Ю. Пилипенко // Новая адвокатская 

газета. – 2011. – № 3. – С. 24. 
3 Премилов Ю. Давайте о людях подумаем / Ю. Премилов // Новая адвокатская газета. – 

2011. – № 4. – С. 47. 
4 Мельниченко Р. «Старая» и «новая» адвокатура / Р. Мельниченко // ЭЖ-Юрист. – 2011. 

– № 22. – С. 67. 
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сегодняшний день американской юридической системы, в которой все 
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января. 
2 Пилипенко Ю. Как достигнуть прогресса? / Ю. Пилипенко // Новая адвокатская 

газета. – 2011. – № 3. – С. 24. 
3 Премилов Ю. Давайте о людях подумаем / Ю. Премилов // Новая адвокатская газета. – 
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понимать лицо, оказывающее квалифицированные юридические услуги. 
Очевидно, что ряд юридических профессий будет существовать вне 
адвокатуры (то есть они не охватываются этим понятием): 

1. Юридические профессии государственной и муниципальной 
службы (судьи, прокуроры и т.п.). 

2. Деятельность по оказанию юридических услуг безвозмездно 
(правозащитники и правозащитные организации). 

3. Юрисконсульты, то есть работники коммерческих организаций, не 
имеющих в качестве своего уставного вида деятельности оказание 
юридических услуг. 

4. Ряд смежных юридических профессий, для которых существует 
свой особый правовой режим (нотариусы, патентные поверенные, 
аудиторы, конкурсные управляющие). 

Для этой единой юридической профессии – «новой» адвокатуры 
должна быть создана многоуровневая система государственного 
контроля. По замыслу представителей Министерства юстиции, 
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степени государственной заинтересованности, а значит, и об уровне 
государственного контроля над определенным видом юридической 
деятельности. 

Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Марий Эл рассмотрела в открытом судебном заседании 
гражданское дело по кассационной жалобе представителя К.С. на 
решение Йошкар-Олинского городского суда, которым постановлено К. в 
удовлетворении исковых требований к К. о признании прекратившей 
право пользования жилым помещением, выселении и снятии с 
регистрационного учета отказать. 

К. обратился в суд с иском к К. о признании прекратившей право 
пользования жилым помещением, выселении и снятии с 
регистрационного учета по указанному адресу. 

Как установлено судом и следует из материалов дела, стороны с 2002 
года состояли в зарегистрированном браке.  

Решением мирового судьи судебного участка № 9 в г. Йошкар-Оле 
Республики Марий Эл от 2010 года брак расторгнут. 

Решением Йошкар-Олинского городского суда Республики Марий Эл 
от 16 августа 2011 года определены доли сторон в праве общей 
совместной собственности на совместно нажитое имущество – 
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двухкомнатную квартиру, и установлено, что К. принадлежит доля в 
праве на указанное имущество в размере 3/25, К. - в размере 22/25. 
Решение суда вступило в законную силу. 

Разрешая спор, суд первой инстанции обоснованно руководствовался 
положениями статей 209, 288 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, в соответствии с которыми собственнику принадлежат права 
владения, пользования и распоряжения своим имуществом, а в 
отношении принадлежащего собственнику жилого помещения он 
осуществляет права владения, пользования и распоряжения им в 
соответствии с его назначением. 

Поскольку К. является сособственником спорного жилого помещения 
и право пользования данным жилым помещением в силу 
вышеприведенных норм не зависит от наличия или отсутствия семейных 
отношений с другими собственниками этого имущества, суд обоснованно 
отклонил ссылку истца на части 1 и 4 статьи 31 Жилищного кодекса 
Российской Федерации и отказал в удовлетворении заявленных 
требований. 

Доводы жалобы сводятся к утверждению об обратном и являются 
несостоятельными, поскольку не опровергают выводов суда, а выражают 
несогласие с ними по причине неправильного понимания заявителем 
жалобы положений действующего законодательства по данной категории 
споров. 

В обоснование требований указал, что приобрел данное жилое 
помещение на основании договора купли-продажи 3 июня 2008 года и 
зарегистрировал в него супругу К. Брак с ответчицей расторгнут в ноябре 
2010 года, членом семьи истца она не является. С момента расторжения 
брака истец неоднократно просил К. выехать из спорной квартиры и 
сняться с регистрационного учета, однако она ответила отказом1. 

Рынок уголовной защиты – самая интересная для государства сфера 
юридического рынка. Здесь требуется наибольший государственный 
контроль над его участниками. Именно поэтому этот рынок должен быть 
монополизирован криминальной (уголовной) адвокатурой. Без сомнения, 
«старая» адвокатура - единственный кандидат на этот рынок по ряду 
причин. 

Конституционный Суд РФ в 1997 году ввел в России адвокатскую 
монополию2 на предоставление юридических услуг на стадии 
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предварительного следствия1.  
«Старая» адвокатура достаточно успешно наладила процедуру защиты 

по праву бедности в российском уголовном судопроизводстве. 
Федеральная палата и адвокатские палаты субъектов РФ, а через них и 

все адвокаты находятся под действенным контролем государства в лице 
представителей Министерства юстиции. 

Рынок юридических услуг по предоставлению защиты в уголовном 
процессе стабилен и распределен, потому конкуренции внутри «старой» 
адвокатской корпорации между ее участниками будет достаточно. 

Все это позволяет сделать вывод, что к криминальной (уголовной) 
адвокатуре должна быть отнесена юридическая корпорация, созданная в 
2002 году в соответствии с Федеральным законом 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»2. К компетенции 
криминальной адвокатуры следует отнести защиту на стадии 
предварительного следствия, уголовного суда первой, апелляционной, 
кассационной, надзорной инстанций, а также рассмотрение дел в 
Конституционный Суд РФ по жалобам, связанным с уголовным 
судопроизводством. 

Для рынка судебного представительства должна быть создана 
отдельная система доступа в форме «представительной адвокатуры». 
История «нулевых» годов показала, что система «старой» адвокатуры не 
вполне подходит для решения задач современного судебного 
представительства. 

Конституционный Суд РФ в 2004 году признал неконституционной 
арбитражно-процессуальную адвокатскую монополию3.  

С позиции мировой экономической системы современный российский 
рынок юридических услуг в сфере судебного представительства можно 
отнести к категории аутсайдера. В него срочно необходимо привлекать 
как финансовые, так и интеллектуальные иностранные инвестиции. В 
                                                                                                       
юрисдикции не наделены полномочиями осуществлять проверку законности постановлений 
Конституционного Суда РФ // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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конституционности части четвертой статьи 47 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в 
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адвокатуре в Российской Федерации» (ред. от 11 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 
2011. 

3 Постановление Конституционного Суда РФ от 16 июля 2004 г. № 15-П «По делу о 
проверке конституционности части 5 статьи 59 Арбитражного процессуального кодекса 
Российской Федерации в связи с запросами Государственного Собрания - Курултая 
Республики Башкортостан, губернатора Ярославской области, Арбитражного суда 
Красноярского края, жалобами ряда организаций и граждан» // СПС Консультант Плюс, 
2011. 



 194 

«старую» адвокатуру эти инвестиции не пойдут по объективным 
причинам. Так, «старая» адвокатура позиционируется как объединение 
лиц, не занимающихся коммерческой деятельностью, что исключает саму 
мысль о финансовом инвестировании. Создание непреодолимых 
законодательных барьеров для допуска в «старую» адвокатуру 
иностранных адвокатов пресекло передачу интеллектуального опыта при 
функционировании иностранных юридических и консалтинговых фирм. 

Диспозитивность применительно к гражданскому и арбитражному 
производству означает, что эти процессуальные отношения существуют 
главным образом по частной инициативе (сторон). Диспозитивность 
распространяется и на отношения, возникающие в связи с выбором 
лицами, участвующими в деле, представителей для отстаивания своих 
интересов в гражданском и арбитражном суде. Ограничение 
представительства «старыми» адвокатами было бы нарушением этого 
принципа и вызвало бы в лучшем случае удорожание представительских 
услуг, а в худшем – его коллапс. 

До сегодняшнего дня в «старой» адвокатуре не созданы стандарты 
качества адвокатских услуг. Общение же с руководством ряда 
адвокатских палат выявило их принципиальное негативное отношение к 
вопросу принятия этих стандартов. Руководство «старой» адвокатуры 
больше ориентировано на сословные принципы управления и 
функционирования корпорации и с трудом воспринимает правила 
рыночной экономики. 

Судебное представительство в гражданском, арбитражном, 
административном и конституционном процессе по делам, не связанным 
с уголовными правоотношениями, должно осуществляться в рамках 
саморегулируемых организаций. Так, в соответствии с Федеральным 
законом от 01 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых 
организациях»1 не менее 100 субъектов профессиональной юридической 
деятельности создают саморегулируемую организацию в сфере судебного 
представительства, принимают стандарты своей деятельности, 
формируют механизм привлечения участников саморегулируемой 
организации к профессиональной ответственности. Дополнительно 
необходимо предусмотреть право Министерства юстиции обратиться в 
суд о принудительной ликвидации саморегулируемой организации в 
сфере судебного представительства. 

Данная конструкция позволит осуществлять и самоконтроль, и 
государственный контроль над рынком представительских услуг, 
позволит ему развиваться по законам свободного рынка. 

                                                
1 Федеральный закон от 01 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых 

организациях» (ред. от 21 ноября 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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1 Федеральный закон от 01 декабря 2007 г. № 315-ФЗ «О саморегулируемых 

организациях» (ред. от 21 ноября 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 

 195 

Технико-юридическая реализация подобного проекта достаточно 
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заинтересованных сторон, а в этих отношениях их три: государство в 
лице Министерства юстиции, «старые» адвокаты и «вольные» юристы. 
Интересы государства будут представлены и соблюдены в любом случае, 
а вот паритет интересов «старых» адвокатов и «вольных» юристов 
соблюсти довольно сложно. 
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1 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (ред. от 11 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 
2011. 

2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30 ноября 1994 г. № 51-
ФЗ (ред. от 30 ноября 2011 г.); Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 
26 января 1996 г. № 14-ФЗ (ред. от 30 ноября 2011 г.) (с изм. и доп., вступающими в силу с 
03 декабря 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 

3 Муранов А.И., Самков Ю.С. Значение наличия в праве России квалификационных 
требований к лицам, оказывающим юридические услуги, с точки зрения внутренней 
политики России (общий обзор) // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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для федерального бюджета), создавать в отдельных случаях поводы для 
дискредитации идеи правового государства, подвергать юридическим 
опасностям субъектов правового оборота и т.д. 

Избежать таких рисков можно только за счет сужения круга лиц, 
имеющих право подавать и получать какие-либо процессуальные 
документы. Критерием же такого сужения могут служить исключительно 
квалификационные требования к лицам, осуществляющим судебное 
представительство. Соответственно при сохранении нынешнего 
неудовлетворительного состояния регулирования судебного 
представительства в России реализация идеи электронного правосудия 
применительно к арбитражному судопроизводству в России невозможна. 

Равным образом реализация идеи электронного правосудия 
невозможна и применительно к иным видам судопроизводства в России 
(за исключением такого особенного вида, как конституционное 
правосудие), если регулирование судебного представительства в России 
не будет соответствующим образом изменено. 
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3.2. Проблемные вопросы выполнения адвокатом роли медиатора 
как особого вида адвокатской деятельности 

 
В настоящее время одним из актуальных и все чаще обсуждаемых 

правовых вопросов является целесообразность распространения и 
использования в России процедуры медиации. Данная процедура 
признается альтернативной по отношению к судопроизводству и 
заключается в совместных переговорах сторон спора по урегулированию 
возникших между ними разногласий при участии независимого и 
беспристрастного посредника - медиатора, призванного способствовать 
примирению сторон и достижению ими взаимовыгодного или 
взаимоприемлемого соглашения1. С учетом проблем государственного 
правосудия, обоснованности расширения пределов диспозитивности 
субъектов спорных отношений и очевидной потребности в снижении 
общего уровня конфликтной напряженности успешная интеграция 
медиации в российскую правовую систему представляется важной 
задачей как государства, так и институтов гражданского общества2. 

В связи с этим следует обратить внимание на принятие ФЗ РФ от 27 
июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (процедуре медиации)»3, вступившего в 
силу с 1 января 2011 г. В соответствии с ч. 1 ст. 15 ФЗ РФ от 27 июля 2010 
г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с 
участием посредника (процедуре медиации)» деятельность медиатора 
может осуществляться как на профессиональной, так и на 
непрофессиональной основе. То есть Законом предусматривается, что 
одним из возможных вариантов является приглашение сторонами спора 
профессионального медиатора для оказания им содействия в 
урегулировании возникших разногласий. Разумно предположить, что 
деятельность профессиональных медиаторов рассматривается 
разработчиками Закона о медиации в качестве основной движущей силы 
медиации (в сравнении с деятельностью медиаторов-непрофессионалов) 

                                                
1 Alternative dispute resolution: The Litigator's Handbook / (edited by) Nancy F. Atlas, 

Steven K. Huber, E. Wendy Trachte-Huber. The United States of America: American Bar 
Association Publishing, 2000. P. 18; Alternative Dispute Resolution: A Developing World 
Perspective / Albert Fiadjoe. Great Britain: Cavendish Publishing Limited, 2004. P. 22; ADR in the 
Corporate Environment: A Practical Guide for Designing Alternative Dispute Resolution Systems / 
by Reilly, M. Therese; MacKenzie, L. Doborah. Canada: CCH Canadian Limited, 1999. – P. 10. 

2 Понасюк А.М. Выполнение адвокатом роли медиатора как особый вид адвокатской 
деятельности / А.М. Понасюк. Адвокат. – 2010. – № 9. – С. 78. 

3 Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» // СПС Консультант 
Плюс, 2011. 
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и именно от профессиональных медиаторов, их наличия и качества их 
работы во многом будет зависеть судьба медиации в России. 

Вместе с тем возникает вполне резонный вопрос: представители каких 
специальностей и сфер деятельности составят категорию 
профессиональных российских медиаторов. Закон о медиации1 не 
содержит каких-либо ограничений в заданном направлении, устанавливая 
лишь возрастной ценз в 25 лет и квалификационные критерии, к которым 
относятся наличие высшего профессионального образования и 
прохождение курса обучения по специальной программе подготовки 
медиаторов (ч. 1 ст. 16). При этом ФЗ РФ от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ 
«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)» ориентирован на проведение 
медиации по юридическим спорам (ч. 2 ст. 1), что, в свою очередь, 
диктует необходимость получения сторонами квалифицированной 
юридической помощи в целях разработки действительного (законного) и 
исполнимого соглашения, а также правильной формулировки и 
надлежащего закрепления достигнутых договоренностей. 

Именно в свете данного обстоятельства как теоретический, так и 
практический интерес представляет осуществление деятельности 
медиатора на профессиональной основе адвокатом, то есть официально 
признаваемым субъектом оказания квалифицированной юридической 
помощи. Согласно части 3 ст. 15 ФЗ РФ от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об 
альтернативной процедуре урегулирования споров с участием посредника 
(процедуре медиации)» деятельность медиатора не является 
предпринимательской. Поскольку медиатор действует в интересах 
одновременно всех сторон спора без ущерба интересам какой-либо из 
них, то в деятельности адвоката-медиатора будет отсутствовать конфликт 
интересов. Однако для этого адвокат-медиатор должен быть абсолютно 
нейтральным, т.е. не связанным с оказанием юридической или любой 
иной помощи одной из сторон или каждой из них в отдельности. 

Выполнение адвокатом по поручению сторон спора роли медиатора 
при урегулировании ими юридических разногласий не 
предусматривается, но и не противоречит ФЗ РФ от 31 мая 2002 г. № 63-
ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской 
Федерации»2 и Кодексу профессиональной этики адвоката от 31 января 

                                                
1 Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» // СПС Консультант 
Плюс, 2011. 

2 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (ред. от 11 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 
2011. 
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1 Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 

урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» // СПС Консультант 
Плюс, 2011. 

2 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (ред. от 11 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 
2011. 
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2003 г1. При этом пунктом 3 ст. 9 названного Кодекса установлен запрет 
на занятие адвокатом иной (помимо адвокатской) оплачиваемой 
деятельностью и оказание адвокатом юридических услуг вне рамок 
адвокатской деятельности. Следовательно, осуществление адвокатом 
деятельности медиатора допустимо только в рамках адвокатской 
деятельности2. 

В современных условиях вхождение представителей адвокатского 
сообщества – квалифицированных юристов с высокими устоями 
корпоративной этики – в число профессиональных медиаторов является 
особенно важным. На этапе становления российской практики 
использования медиации наличие среди медиаторов адвокатов создаст 
определенные гарантии того, что данный способ урегулирования споров 
получит необходимое общественное признание и не будет 
дискредитирован в результате деятельности недобросовестных или 
неподготовленных лиц. 

Выполнение адвокатом роли медиатора отличается от традиционной 
адвокатской деятельности в качестве представителя или консультанта 
доверителя следующими признаками: 

- особая сфера деятельности адвоката, связанная с глубоким 
всесторонним анализом противоречий и отношений по конфликтам 
различных предметных категорий; 

- особая роль адвоката как независимого и беспристрастного 
посредника, содействующего сторонам в поиске взаимовыгодных или 
взаимоприемлемых условий урегулирования спора; 

- особая процедура, в рамках которой осуществляется адвокатская 
деятельность, и место адвоката-медиатора в данной процедуре. 

Принимая во внимание указанные признаки, выполнение адвокатом 
роли медиатора можно характеризовать как принципиально новый 
самостоятельный вид адвокатской деятельности3. 

Медиация в корне отличается от привычного для адвокатов 
судопроизводства. Осуществляя деятельность медиатора, адвокат должен 

                                                
1 Кодекс профессиональной этики адвоката. Принят Всероссийским съездом адвокатов 

31 января 2003 г. (ред. от 05 апреля 2007 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 
2 Адвокатура в России: учеб. / под ред. Л.А. Демидовой, В.И. Сергеева. – М., 2009. – С. 

395; Мельниченко Р.Г. Адвокатура: учеб. Пособие / Р.Г. Мельниченко. – М., 2009. – С. 16; 
Вайпан В. Конфликт интересов в адвокатской деятельности. Комментарий к статье 11 
Кодекса профессиональной этики адвоката / В. Вайпан // Право и экономика. – 2009. – № 6. 
– С. 108; Козятинская А.В. Участие адвоката во внесудебном разрешении споров / 
А.В. Козятинска // Внесудебное разрешение споров в территориальных сообществах: 
материалы четвертой научно-практической конференции. – Калуга, 2007. – С. 42, 43. 

3 Воскобитова М.Р. Участие адвоката в реализации права граждан на обращение в 
межгосударственные органы по защите прав человека и основных свобод: автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук / М.Р. Воскобитова. – М., 2009. – С. 8, 12, 13. 
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не только и даже не столько рассматривать особенности правового 
регулирования отношений сторон и их правовое положение в споре, 
сколько оказывать сторонам помощь в поиске подходящих законных 
вариантов прекращения разногласий с точки зрения согласования их 
интересов. В рамках данной сферы профессиональной деятельности 
адвокат выявляет, исследует и учитывает как правовые, так различные 
внеправовые составляющие конфликтных отношений сторон, имеющие 
значение при урегулировании спора. Деятельность адвоката в качестве 
медиатора направлена не на применение права, предполагающее лишь 
один действительно правильный вариант, а на его использование, в 
рамках которого возможно нахождение разных вариантов решения 
проблемы, каждый из которых будет верным при согласии сторон на 
соответствующие условия. 

В рамках медиации спор не разрешается (как в судебном или 
административном порядке), а урегулируется сторонами и 
ответственность за итоговое соглашение несут сами стороны. Действуя 
как медиатор, адвокат осуществляет общее руководство проведением 
медиации, содействует примирению сторон, но при этом не 
устанавливает рассматриваемые вопросы, не указывает направление 
обсуждения и не определяет условия урегулирования спора. Указанные 
особенности – во-первых, процедурное руководство и, во-вторых, 
отсутствие возможности определения содержания решений и их 
принятия за доверителей – не свойственны традиционной деятельности 
адвоката в качестве представителя или консультанта. 

На сегодня имеется зарубежный опыт разнообразного участия 
адвокатов в альтернативных процедурах, включая осуществление 
адвокатами деятельности медиатора1. В странах, где примирительное 
направление получило значительное развитие, оказание помощи в 
урегулировании юридических споров рассматривается адвокатами и 
юристами вообще в качестве собственной прерогативы, и они активно 
осваивают эту новую сферу юридической практики2. В результате часть 
из них вместо ведения судебных дел начинает специализироваться на 
проведении переговоров, медиации и иных альтернативных процедур. 
Разнообразное участие адвокатов в урегулировании юридических споров 
                                                

1 The roles of advocate and neutral / Dwight Golann; Jay Folberg. New York: Aspen 
Publishers, inc., 2006. P. 327, 339; Alternative dispute resolution: In a nutshell / By 
Jacqueline M. Nolan-Haley. St. Paul (Minn): West Publishing Co., 1992. – P. 78 - 81, 85 - 87; The 
Mediation Process. Practical Strategies for Resolving Conflict / Christopher W. Moore. San 
Francisco; London: Jossey - Bass Publishers, 1986. –  P. 299. 

2 Энтрингер Ф. Развитие со страховкой / Ф. Энтрингер // Медиация и право. 
Посредничество и примирение. – 2010. – № 1. – С. 33, 34; Ричбелл Д.В России у медиации 
есть огромные возможности / Д.В. Ричбел // Медиация и право. Посредничество и 
примирение. – 2010. – № 1. – С. 48. 
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признается естественным элементом их профессиональной деятельности. 
Что касается России, то распространение медиации, овладение рядом 

российских адвокатов медиативными навыками и осуществление ими 
деятельности медиатора на профессиональной основе представляются 
неизбежными явлениями. Принципиально важным является то, как скоро 
эти явления произойдут. В свете изложенного выполнение адвокатом 
роли медиатора стоит оценивать как весьма перспективный вид 
адвокатской деятельности. 

Участие адвоката в урегулировании спора в качестве медиатора, 
помимо исполнения общих обязанностей медиатора, также предполагает 
оказание им квалифицированной юридической помощи. При этом в 
данном случае специфика заключается в том, что юридическая помощь 
оказывается адвокатом-медиатором как независимым и беспристрастным 
квалифицированным юристом всем сторонам спора совместно. При 
осуществлении деятельности медиатора профессиональные знания и 
навыки адвоката будут реализованы принципиально иначе, чем при 
совершении адвокатской деятельности в пользу одной из сторон. Являясь 
субъектом оказания квалифицированной юридической помощи, адвокат-
медиатор: 

- объясняет сторонам правовую природу процедуры медиации, ее 
отличия от других альтернативных процедур и судопроизводства; 
юридические последствия проведения медиации, заключения или 
незаключения по ее итогам медиативного соглашения (т.е. соглашения об 
урегулировании спора); порядок исполнения, в том числе 
принудительного, такого соглашения; 

- информирует стороны о правовой составляющей, юридической 
квалификации и общей специфике правового регулирования их спорных 
отношений, правовых способах и средствах, которые могут быть 
использованы ими при достижении соглашения; 

- рассматривает доводы, приводимые сторонами в ходе медиации в 
обоснование своих позиций, интересов и соображений, с точки зрения их 
непротиворечия законодательству; 

- оценивает на предмет законности и исполнимости предлагаемые 
сторонами условия урегулирования спора; 

- выносит на обсуждение сторон возможные варианты урегулирования 
спора, разрабатываемые им с учетом особенностей содержания и 
практики реализации права – при очевидной затруднительности для 
сторон самостоятельного нахождения подходящих вариантов и при 
получении от них предварительного согласия на выдвижение адвокатом-
медиатором собственных предложений; 

- помогает сторонам в составлении медиативного соглашения, т.е. 
участвует в подготовке текста соглашения вместе со сторонами; 
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- проверяет проект медиативного соглашения с точки зрения 
соблюдения требований законодательства и соответствия воли сторон их 
волеизъявлению; 

- составляет и представляет на рассмотрение сторон проект 
медиативного соглашения на достигнутых ими по итогам медиации 
условиях в случае, если стороны специально поручили подготовку 
проекта соглашения адвокату-медиатору. 

Адвокат-медиатор может предоставить сторонам только общую 
информацию правового характера, оценить условия урегулирования 
спора на предмет законности и исполнимости, подготовить проект 
медиативного соглашения, изложив в нем уже достигнутые сторонами 
договоренности. Но он не вправе давать одной из сторон или каждой из 
них в отдельности консультации и справки по вопросам, связанным с ее 
правовым положением в споре. То есть такие консультации и справки, 
результатом предоставления которых может явиться изменение позиции 
стороны, выдвижение ею дополнительных требований или возражений, 
ее действия в противоречие интересам другой стороны спора. 

Особенность осуществления деятельности медиатора адвокатом 
заключается в том, что он является своеобразным «контролером» 
законности на всем протяжении медиации. Приглашение сторонами 
адвоката-медиатора гарантирует, что урегулирование спора будет 
осуществляться ими с учетом и в соответствии с законом. 

Выполнение роли медиатора адвокатом, специализирующимся на 
осуществлении деятельности медиатора, представляется 
предпочтительным и наиболее эффективным, поскольку: 

- связано с оказанием сторонам спора квалифицированной 
юридической помощи в разработке конструктивного и в то же время 
законного и исполнимого медиативного соглашения; 

- предоставляет возможность расширить (раскрыть) правовые ресурсы 
сторон в процессе урегулирования спора; 

- позволяет при необходимости использовать полномочия, 
предоставленные адвокату Законом об адвокатской деятельности; 

- предполагает соблюдение адвокатом-медиатором высоких 
стандартов профессиональной адвокатской этики; 

- на любые сведения, полученные адвокатом-медиатором в связи с 
организацией и проведением медиации, распространяется правовой 
режим адвокатской тайны, и освободить адвоката-медиатора от 
обязанности сохранения профессиональной тайны могут только все 
стороны спора (доверители) совместно; 

- в отношении адвоката-медиатора действуют установленные 
государством гарантии профессиональной независимости адвоката. 

Безусловно, выполнение адвокатом роли медиатора требует глубокого 
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теоретического осмысления данного вида адвокатской деятельности. 
Участие адвоката в урегулировании споров в качестве медиатора должно 
быть связано с внесением в Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ 
«Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации»1 и 
Кодекс профессиональной этики2 адвоката необходимых дополнений, 
указывающих на возможность адвоката быть медиатором, 
устанавливающих связанные с этим требования, запреты и ограничения и 
определяющих место Федерального закона от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ 
«Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием 
посредника (процедуре медиации)»3 в правовом регулировании 
деятельности адвоката-медиатора. Понадобится решить также ряд 
сопутствующих вопросов, включая обеспечение получения 
дополнительного образования адвокатами, принявшими решение о 
профессиональной специализации на осуществлении деятельности 
медиатора. 

Для оказания адвокатом помощи в урегулировании спора в качестве 
медиатора необходимо, чтобы стороны обратились к адвокату с 
соответствующим поручением через адвокатское образование, в котором 
он работает. Отличительной чертой соглашения с адвокатом-медиатором 
является, помимо предмета поручения, количественный состав 
заключающих его субъектов: соглашение подлежит заключению между 
адвокатом и каждой из сторон спора, т.е. представляет собой 
двухсторонний договор с двумя (а при многосторонних спорах – более 
чем двумя) доверителями. Данная особенность должна найти отражение в 
Законе об адвокатской деятельности. 

Руководствуясь принципами независимости и беспристрастности 
медиатора, суммы вознаграждения и расходов адвоката-медиатора 
подлежат уплате сторонами спора (доверителями) в равных долях. 
Правило об оплате помощи медиатора сторонами спора в равных долях 
также продиктовано медиативным принципом равноправия сторон4 и 
закреплено в диспозитивной норме части 2 ст. 10 Закона о медиации. При 
этом исходя из того, что адвокат во всех без исключения случаях обязан 
                                                

1 Федеральный закон от 31 мая 2002 г. № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и 
адвокатуре в Российской Федерации» (ред. от 11 июля 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 
2011. 

2 Кодекс профессиональной этики адвоката. Принят Всероссийским съездом адвокатов 
31 января 2003 г. (ред. от 05 апреля 2007 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 

3 Федеральный закон от 27 июля 2010 г. № 193-ФЗ «Об альтернативной процедуре 
урегулирования споров с участием посредника (процедуре медиации)» // СПС Консультант 
Плюс, 2011. 

4 Лисицын В.В. Медиация - универсальный способ урегулирования коммерческих 
споров в России: научный очерк: история и современность / В.В. Лисицын. – М., 2009. –С. 
57. 
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честно, разумно, добросовестно, квалифицированно и принципиально 
исполнять свои обязанности перед доверителями, представляется, что 
размер вознаграждения адвоката-медиатора не должен зависеть от факта 
достижения сторонами медиативного соглашения1. 

С точки зрения обеспечения наибольшей эффективности 
представляются рациональными следующие формы организации работы 
адвокатов, принявших решение об оказании помощи в урегулировании 
споров в качестве медиатора: 

- учреждение адвокатом, специализирующимся на выполнении роли 
медиатора, адвокатского кабинета и осуществление им преимущественно 
деятельности медиатора; 

- учреждение коллегиальных адвокатских образований (коллегий 
адвокатов, адвокатских бюро), участники (члены или партнеры) которых 
осуществляют преимущественно деятельность медиатора; 

- выделение в составе относительно крупных адвокатских 
образований адвокатов или групп адвокатов, которые не ведут судебные 
дела (насколько это возможно с учетом правового статуса адвоката) и 
вместо этого специализируются на осуществлении деятельности 
медиатора. 

Подводя итог, следует подчеркнуть, что выполнение адвокатом роли 
медиатора является новым и весьма перспективным самостоятельным 
видом адвокатской деятельности. Медиация заключает в себе 
принципиально новую роль, которую может выполнять адвокат, и с 
учетом особенности процедуры и правил участия в ней адвоката-
медиатора обусловленную этой ролью принципиально иную форму 
оказания помощи адвокатом. Вместе с тем оказываемая адвокатом-
медиатором помощь в целом является юридической и принятие 
адвокатом поручения на содействие урегулированию разногласий в 
качестве медиатора допустимо и целесообразно только по юридическим 
спорам. Осуществление деятельности медиатора на профессиональной 
основе, как это предусматривается Законом о медиации, адвокатом, 
обладающим профессиональной компетентностью для выполнения роли 
медиатора, представляется предпочтительным и наиболее эффективным. 

                                                
1 Юнг Г.В. Адвокат и нотариус в качестве медиатора / Г.В. Юнг // Медиация в 

нотариальной практике (альтернативные способы разрешения конфликтов) / Петер Фар и 
др. / отв. ред. Катарина Грефин фон Шлиффен и Бернд Вегманн. – М., 2008. – С. 79. 
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4. АДВОКАТСКАЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ВОПРОСЫ 
ПОМИЛОВАНИЯ 

 
4.1. Проблемы регулирования института помилования и 

квалифицированная юридическая помощь 
 
Проблемы правового регулирования помилования в любой стране 

сложны и многоплановы. Россия постоянно совершенствует свои 
правовые институты, в том числе и институт помилования. 

При всем богатстве имеющихся позиций нас интересуют в первую 
очередь те признаки помилования, которые могут быть положены в 
основу сущности и нормативного определения помилования как 
правового института права. 

В последние годы ни один правовой институт в России не привлекал 
столько внимания общества, как институт помилования. 

Как известно, современное развитие государственности 
характеризуется широким закреплением в законодательстве личных прав 
и свобод человека и гражданина. Одним из таких прав рассматривается 
право осужденного на обращение с просьбой о помиловании. Реализация 
этого права является составной частью государственно-правовой 
политики цивилизованного мира. В связи с этим в конституциях 
современных государств находит закрепление право осужденного 
просить о помиловании и полномочие органов государственной власти по 
его осуществлению. 

Положение ч. 1 ст. 50 Конституции РФ1 является выражением 
принципа, закрепленного ч. 7 ст. 14 Международного пакта о 
гражданских и политических правах2, согласно которому никто не должен 
дважды нести уголовную ответственность за одно и то же преступление. 
Данное положение прямо закреплено в ч. 2 ст. 6 УК РФ3 в качестве 
проявления принципа справедливости. 

Согласно п. 9 ч. 1 ст. 5 УПК РФ4 уголовное дело не может быть 
возбуждено, а возбужденное дело подлежит прекращению в отношении 

                                                
1 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12 декабря 

1993 г.) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ от 30 
декабря 2008 г. № 6-ФКЗ, от 30 декабря 2008 г. № 7-ФКЗ) // СПС Консультант Плюс, 2011. 

2 Международный Пакт от 16 декабря 1966 г. «О гражданских и политических правах»// 
СПС Консультант Плюс, 2011. 

3 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 07 
декабря 2011 г.) (с изм. и доп., вступившими в силу с 19 декабря 2011 г.) // СПС Консультант 
Плюс, 2011. 

4 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18 декабря 2001 г. № 174-
ФЗ (ред. от 18 октября 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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лица, о котором имеется вступивший в законную силу приговор по тому 
же обвинению либо определение (постановление) суда о прекращении 
дела по тому же основанию. В этом случае уголовное дело может быть 
возбуждено только после отмены судебных решений в порядке судебного 
надзора или по вновь открывшимся обстоятельствам. Приговор вступает 
в законную силу по истечении срока на обжалование или опротестование, 
если он не был обжалован или опротестован.  

В случае принесения кассационной жалобы или протеста приговор 
(определение, постановление), если он не отменен, вступает в законную 
силу по рассмотрении вышестоящим судом. Приговор, не подлежащий 
кассационному обжалованию, вступает в силу с момента его 
провозглашения. 

В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 5 УПК уголовное дело не может быть 
возбуждено, а возбужденное дело подлежит прекращению в отношении 
лица, о котором имеется неотмененное постановление органа дознания, 
следователя, прокурора о прекращении дела по тому же обвинению, 
кроме случаев, когда необходимость возбуждения дела признана судом, в 
производстве которого находится уголовное дело. До тех пор, пока не 
будет отменено постановление об отказе в возбуждении или о 
прекращении дела по тому же обвинению, органы дознания, следователь, 
прокурор не вправе его возбудить и проводить по нему какие-либо 
следственные действия. Исключение сделано законом лишь для суда как 
органа, осуществляющего правосудие. 

Согласно ч. 2 ст. 50 Конституции суд не вправе использовать 
доказательства, полученные с нарушением норм уголовно - 
процессуального законодательства. Например, если во время опознания 
подозреваемый (свидетель, потерпевший, обвиняемый) предъявлялся 
один, а не вместе с другими лицами или в отсутствие понятых, либо были 
нарушены другие нормы закона, в частности ст. 164 - 165 УПК, то такое 
предъявление для опознания не может быть признано доказательством по 
делу. Нельзя также проводить допрос обвиняемого в ночное время, 
производить освидетельствование и следственный эксперимент, 
унижающие честь и достоинство человека и др. (ст. 20, 150, 170, 181, 183 
УПК РСФСР1). 

Недопустимо использование доказательств, полученных с 
нарушением прав и свобод человека, закрепленных Конституцией. В 
частности, к ним относятся право на охрану достоинства личности, право 
на ограждение от пыток и насилия, жестокого, унижающего человека 

                                                
1 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г. (ред. от 29 декабря 

2001 г., с изм. от 26 ноября 2002 г.) (с изм. и доп., вступающими в силу с 01 июля 2002 г.) // 
Документ утратил силу с 1 января 2003 года в связи с принятием Федерального закона от 18 
декабря 2001 г. № 177-ФЗ // СПС Консультант Плюс. 
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1 Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР от 27 октября 1960 г. (ред. от 29 декабря 
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обращения, право на личную свободу, неприкосновенность и др. 
По ряду уголовных дел подсудимые нередко заявляют в суде о 

применении к ним недозволенных методов ведения следствия. В 
частности, подсудимые нередко объясняют изменение своих показаний в 
суде тем обстоятельством, что во время дознания или предварительного 
следствия к ним применялось физическое и психическое воздействие и 
они вынужденно признавали свою вину в инкриминируемом им 
преступном деянии. По каждому такому заявлению прокуратура проводит 
специальную проверку. Однако важно, чтобы эта проверка носила не 
формальный характер, а представляла собой объективное выяснение всех 
обстоятельств. 

Признание виновным своей вины не может являться доказательством, 
если к виновному применялось насилие или при его допросе 
использовались иные недозволенные методы. 

Положение о недопустимости доказательств, полученных незаконным 
путем, направлено на предотвращение следственных и судебных ошибок, 
которые могут быть порождены неверными источниками информации. 
Это положение направлено также на защиту прав граждан и 
предостережение должностных лиц правоохранительных органов и суда 
от нарушения норм процессуального законодательства. 

В ч. 3 ст. 50 Конституции РФ определяется, что каждый осужденный 
вправе обжаловать в кассационном порядке приговор суда. Согласно ст. 
328 УПК жалоба на приговор суда первой инстанции может быть подана 
в течение семи суток со дня провозглашения приговора, а осужденным, 
содержащимся под стражей, – в тот же срок со дня вручения ему копии 
приговора. 

Вопрос об участии осужденного в заседании суда при рассмотрении 
дела в кассационном порядке в соответствии со ст. 335 УПК разрешается 
самим судом. Осужденный допускается к даче объяснений в случае его 
явки в судебное заседание. 

При рассмотрении дела в кассационной инстанции суд может 
смягчить назначенное приговором наказание или применить закон о 
менее тяжком преступлении, но не вправе усилить наказание или 
применить закон о более тяжком преступлении, если по этим основаниям 
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судебных решений возможен лишь по протесту прокурора, председателя 
суда и их заместителей, наделенных законом этим правом. 

Согласно ст. 380 УПК при рассмотрении дела в порядке надзора суд 
может смягчить назначенное осужденному наказание или применить 
закон о менее тяжком преступлении, но не вправе усилить наказание или 
применить закон о более тяжком преступлении. 

Кроме принесения жалобы по уголовному делу осужденный имеет 
право просить о помиловании. С просьбой о помиловании осужденный 
имеет право обратиться независимо от срока отбытого им наказания, 
определенного приговором суда. 

Кроме осужденного с ходатайством о помиловании также могут 
обратиться и близкие осужденного, его адвокат, общественные и 
государственные организации. Ходатайство о помиловании поступает в 
Комиссию по вопросам помилования при Президенте Российской 
Федерации. Несмотря на отсутствие ходатайства о помиловании, в 
обязательном порядке в Комиссию по вопросам помилования 
направляются дела, по которым осужденным назначена смертная казнь. 

Комиссия по вопросам помилования подготавливает все необходимые 
материалы и, в свою очередь, направляет их в Комитет по помилованию 
при Президенте Российской Федерации, который решает вопрос о 
возможности применения помилования к осужденному и свое мнение 
сообщает Президенту страны. 

Согласно п. «в» ст. 89 Конституции помилование осуществляет 
Президент Российской Федерации. Во исполнение своих полномочий 
Президент имеет право помиловать любого осужденного 
(подозреваемого, обвиняемого), совершившего преступление, независимо 
от его тяжести. В соответствующем акте о помиловании Президент 
вправе освободить от дальнейшего отбывания наказания лицо, 
осужденное за преступление, либо сократить назначенное наказание, 
либо заменить более мягким видом наказания; а равно снять судимость с 
лица, отбывшего наказание (ст. 85 УК). Отказ в помиловании 
обжалованию в судебном порядке не подлежит1. 

Конституция РФ гарантирует право на получение квалифицированной 
юридической помощи, устанавливая, что задержанный, заключенный под 
стражу, обвиняемый в совершении преступления, имеет право 
пользоваться помощью адвоката (защитника) с момента соответственно 
задержания, заключения под стражу или предъявления обвинения2. 

                                                
1 Комментарий к Конституции Российской Федерации (постатейный) // под ред. 

Л.А. Окунькова. – М.: БЕК, 2010. – С. 67. 
2 Малинин В.Б., Смирнов Л.Б. Уголовно-исполнительное право: учеб. для юридических 

вузов и факультетов / В.Б. Малинин, Л.Б. Смирнов. – М.: КОНТРАКТ, «Волтерс Клувер», 
2010. – С. 218. 
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Уголовно-исполнительный кодекс РФ1 гарантирует получение 
юридической помощи от адвокатов и иных лиц, имеющих право на 
оказание такой помощи, в процессе отбывания уголовного наказания, т.е. 
тогда, когда уже завершено судебное разбирательство и вынесен 
приговор. 

Юридическая помощь на стадии исполнения наказания может 
оказываться, например, по вопросам отбывания наказания; применения 
мер поощрения и взыскания; возможности условно-досрочного 
освобождения; помилования или амнистии; реализации гражданских, 
семейных, трудовых прав и законных интересов осужденных. 

Юридическая помощь осужденным, как правило, оказывается 
адвокатами, т.е. юристами, работающими на профессиональной основе в 
составе адвокатских коллегий, консультаций, кабинетов или бюро. 

Юридическая помощь может оказываться и иными лицами, 
имеющими право на оказание такой помощи: представителями 
профессионального союза (профсоюза) или другой общественной 
организации, в которой состоял осужденный, законными 
представителями, опекунами осужденного. 

Осужденные – иностранные граждане, отбывающие наказание в виде 
ареста, ограничения свободы или лишения свободы, имеют право 
поддерживать связь с дипломатическими представительствами и 
консульскими учреждениями своих государств в РФ. Если на территории 
РФ нет дипломатических представительств и консульских учреждений в 
силу отсутствия дипломатических отношений с государством, 
гражданином которого является осужденный, то такая связь 
устанавливается с дипломатическими представительствами государств, 
взявших на себя охрану их интересов, или с межгосударственными 
органами, занимающимися защитой указанных лиц. 

После принятия Указа Президента РФ от 28 декабря 2001 г. № 1500 «О 
комиссиях по вопросам помилования на территориях субъектов 
Российской Федерации»2 в практике его применения появился ряд 
вопросов, требующих уточнения и конкретизации. Данным Указом был 
определен механизм реализации конституционных полномочий 
Президента РФ по осуществлению помилования и обеспечения участия в 
этом процессе общественности и органов государственной власти. 

К сожалению, до сих пор законодательно не установлены 
конституционные рамки, в которых Президент РФ может использовать 
                                                

1 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08 января 1997 г. № 1-ФЗ 
(ред. от 27 июня 2011 г.) // СПС Консультант Плюс, 2012. 

2 Указ Президента РФ от 28 декабря 2001 г. № 1500 «О комиссиях по вопросам 
помилования на территориях субъектов Российской Федерации» (ред. от 19 мая 2009 г.) // 
СПС Консультант Плюс, 2011. 
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право помилования. В правовых системах ряда стран такие положения 
имеются. Исторические памятники права свидетельствуют, что институт 
помилования впервые был применен около 4000 лет назад в своде законов 
Хаммурапи. Подобное право было в Древней Греции и Древнем Риме в 
виде аболиции. Впоследствии в Европе этот правовой институт получил 
развитие в каждой стране в зависимости от происходящих эволюционных 
процессов и национальных особенностей. Пределы действия акта главы 
государства в разных странах отличаются. Так, например, в Англии при 
помиловании осужденный освобождается от уголовного наказания, но не 
освобождается от гражданской ответственности за причиненный ущерб. 
А в США президент имеет право применить полное или условное 
помилование не только к осужденному, но и к обвиняемому и 
подсудимому в стадиях до, во время или после вынесения приговора, но 
до вступления его в законную силу. В нашей стране помилование может 
быть применено только в отношении осужденных граждан, при этом 
никаким источником права не определены пределы конституционных 
полномочий Президента РФ при осуществлении помилования1. 

Немаловажное значение в реализации помилования имеет контроль – 
как государственный, так и общественный. Указ возлагает осуществление 
такого контроля на сами комиссии по вопросам помилования. 
Представляется интересным механизм проведения подобного контроля за 
деятельностью самой комиссии. По нашему мнению, принцип унтер - 
офицерской вдовы в данном случае явно неприменим. Некоторые ученые 
и практики предлагают вопросы контроля за деятельностью комиссий по 
вопросам помилования возложить на прокуратуру. Однако проблема 
помилования носит скорее социально - этический, нежели юридический 
характер. 

При этом остается открытым вопрос, каким образом и кем должен 
осуществляться контроль за реализацией конституционных полномочий 
по осуществлению помилования президентом. Мировая история знает 
немало случаев, когда помилование носило незаконный характер. Кроме 
того, хотелось бы обратить внимание и на некоторые скандальные факты 
применения помилования. Так, например, в последний день своего 
президентства (20 января 2001 г.) Билл Клинтон помиловал 140 
осужденных, среди которых был финансист Марк Рич, который 18 лет 
назад бежал от уголовного преследования из США. В связи с этим 
Конгресс США запланировал отдельные слушания в Юридическом 
комитете Сената и в Комитете Палаты представителей по 
реформированию органов государственного управления, чтобы выяснить, 

                                                
1 Спицын В.И. К вопросу о помиловании / В.И. Спицын // СПС Консультант Плюс, 

201.1 
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не было ли это решение мотивировано оказанием помилованным 
материальной поддержки выборной кампании Демократической партии. 
Учитывая изложенное, представляется целесообразным наделить правом 
одну из палат Парламента РФ (например, Совет Федерации) проверять 
обоснованность применения помилования президентом к отдельным 
лицам. 
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4.2. Роль адвокатской деятельности в правоприменительной 
практике, связанной с вопросами помилования 

 
Как известно, современное развитие государственности 

характеризуется широким закреплением в законодательстве личных прав 
и свобод человека и гражданина. Одним из таких прав рассматривается 
право осужденного на обращение с просьбой о помиловании. Реализация 
этого права является составной частью государственно-правовой 
политики цивилизованного мира. В связи с этим в конституциях 
современных государств находит закрепление право осужденного 
просить о помиловании и полномочие органов государственной власти по 
его осуществлению1. 

По приговору Верховного суда Карачаево-Черкесской Республики от 7 
декабря 1994 г. У. осужден к смертной казни. 

Указом Президента Российской Федерации от 22 октября 1998 г. он 
помилован, смертная казнь заменена двадцатью пятью годами лишения 
свободы. 

Судьей Свердловского областного суда 29 июня 2007 г. ходатайство 
адвоката Ф. о разъяснении сомнений и неясностей при исполнении 
приговора оставлено без удовлетворения. 

В кассационной жалобе адвокат Ф. выражал несогласие с 
постановлением, считал его незаконным, необоснованным и подлежащим 
отмене. Он указывал, что суд в своем постановлении не дал разъяснения 
на содержащийся в ходатайстве вопрос, почему приговор о назначении 
осужденному У. смертной казни не исполнен и каковы правовые 
последствия такого неисполнения. По мнению адвоката, одной из причин 
неисполнения смертной казни в отношении У. является введение на 
территории Российской Федерации моратория на исполнение смертной 
казни, действие которого, как считал адвокат, не влияет на течение сроков 
давности исполнения обвинительного приговора. Поскольку эти сроки 
истекли, суду при разрешении его ходатайства необходимо было в 
соответствии с пп. 9 и 15 ст. 397 УПК РФ рассмотреть вопрос о 
применении в отношении осужденного правовых последствий, 
предусмотренных ст. 10 УК РФ и п. 3 ст. 49 УК РСФСР, в том числе и о 
возможности применения сроков давности обвинительного приговора. 
Указ Президента Российской Федерации о помиловании У. не 
препятствует рассмотрению данных вопросов, поскольку является 
административным актом в сфере исполнения наказания и не может 
учитываться при разрешении вопросов, связанных с исполнением 
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4.2. Роль адвокатской деятельности в правоприменительной 
практике, связанной с вопросами помилования 

 
Как известно, современное развитие государственности 

характеризуется широким закреплением в законодательстве личных прав 
и свобод человека и гражданина. Одним из таких прав рассматривается 
право осужденного на обращение с просьбой о помиловании. Реализация 
этого права является составной частью государственно-правовой 
политики цивилизованного мира. В связи с этим в конституциях 
современных государств находит закрепление право осужденного 
просить о помиловании и полномочие органов государственной власти по 
его осуществлению1. 

По приговору Верховного суда Карачаево-Черкесской Республики от 7 
декабря 1994 г. У. осужден к смертной казни. 

Указом Президента Российской Федерации от 22 октября 1998 г. он 
помилован, смертная казнь заменена двадцатью пятью годами лишения 
свободы. 

Судьей Свердловского областного суда 29 июня 2007 г. ходатайство 
адвоката Ф. о разъяснении сомнений и неясностей при исполнении 
приговора оставлено без удовлетворения. 

В кассационной жалобе адвокат Ф. выражал несогласие с 
постановлением, считал его незаконным, необоснованным и подлежащим 
отмене. Он указывал, что суд в своем постановлении не дал разъяснения 
на содержащийся в ходатайстве вопрос, почему приговор о назначении 
осужденному У. смертной казни не исполнен и каковы правовые 
последствия такого неисполнения. По мнению адвоката, одной из причин 
неисполнения смертной казни в отношении У. является введение на 
территории Российской Федерации моратория на исполнение смертной 
казни, действие которого, как считал адвокат, не влияет на течение сроков 
давности исполнения обвинительного приговора. Поскольку эти сроки 
истекли, суду при разрешении его ходатайства необходимо было в 
соответствии с пп. 9 и 15 ст. 397 УПК РФ рассмотреть вопрос о 
применении в отношении осужденного правовых последствий, 
предусмотренных ст. 10 УК РФ и п. 3 ст. 49 УК РСФСР, в том числе и о 
возможности применения сроков давности обвинительного приговора. 
Указ Президента Российской Федерации о помиловании У. не 
препятствует рассмотрению данных вопросов, поскольку является 
административным актом в сфере исполнения наказания и не может 
учитываться при разрешении вопросов, связанных с исполнением 
                                                

1 Баскакова В.Е. Швецов Н.М. Институт помилования в Российской Федерации: 
проблемы и перспективы его развития. учеб. пособие / В.Е. Баскакова, Н.М. Швецов. – 
Москва – Йошкар-Ола: МФ МОСУ, 2006. – С. 128. 

 213 

приговора, в порядке, установленном главой 47 УПК РФ. 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 24 

сентября 2007 г. постановление судьи оставила без изменения по 
следующим основаниям. 

В соответствии с требованиями ст. ст. 396 - 399 УПК РФ суд вправе в 
порядке исполнения приговора разрешать вопросы о разъяснении 
сомнений и неясностей, которые возникли в результате недостатков 
приговора, решение которых не затрагивает существо приговора и не 
влечет ухудшение положения осужденного, а также возникших после 
вынесения приговора в связи с изменением обстоятельств и условий к 
моменту его исполнения. 

Как видно из представленных материалов, приговор Верховного суда 
Карачаево-Черкесской Республики в отношении У. недостатков, которые 
бы вызывали сомнения и неясности, не содержит. Назначенное ему 
наказание в виде смертной казни Указом Президента Российской 
Федерации заменено двадцатью пятью годами лишения свободы в 
полном соответствии с действовавшим во время его издания 
законодательством Российской Федерации. В настоящее время У. 
отбывает наказание в виде 25 лет лишения свободы. 

С учетом указанных обстоятельств суд пришел к обоснованному 
выводу, что каких-либо сомнений и неясностей, требующих разъяснения 
в порядке, предусмотренном п. 15 ст. 397 УПК РФ, при исполнении 
приговора в отношении осужденного У. не возникает. 

Доводы адвоката Ф. в ходатайстве и в кассационной жалобе о том, что 
при рассмотрении ходатайства суд должен был решить вопрос о 
применении сроков давности исполнения обвинительного приговора в 
отношении осужденного У., а также дать разъяснение причин 
неисполнения приговора о назначении ему смертной казни, обоснованно 
признаны несостоятельными. 

При этом суд правильно указал в постановлении, что, поскольку 
назначенное осужденному У. судом наказание в виде смертной казни 
Указом Президента Российской Федерации в порядке помилования было 
заменено двадцатью пятью годами лишения свободы, правовых 
оснований для применения в отношении него сроков давности 
исполнения обвинительного приговора у суда не имеется, так как 
вопросы о помиловании к компетенции судов общей юрисдикции не 
относятся и рассмотрению в порядке, предусмотренном ст. 397 УПК РФ, 
не подлежат1. 

Новая концепция института помилования в России была призвана 

                                                
1 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации от 24 сентября 

2007 г. г. № 45-О07-85 // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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свести до минимума отмеченные выше издержки процесса реализации 
помилования в досоветский и советский периоды. В соответствии с ней 
была упразднена Комиссия по вопросам помилования при Президенте 
Российской Федерации и созданы соответствующие комиссии в субъектах 
Федерации. Этот подход был воспринят общественностью неоднозначно. 
Высказывались мнения, что подобная мера может привести к ликвидации 
института помилования в стране. Однако помилование, милосердие 
нельзя ликвидировать упразднением комиссии. Идеи милосердия 
заложены в религиозных постулатах, их привносили и привносят в 
сознание народа деятели литературы и искусства, работники 
просвещения. Возможность помилования преступивших запретную черту 
была заложена и в первых правовых актах. И на всех этапах развития 
человеческого общества помилование, милость к падшим, оступившимся 
свидетельствовали не о слабости, а о духовной силе общества, о его 
способности и желании помочь этим людям вернуться к нормальной 
жизни. В этой связи нельзя не вспомнить слова Ф.М. Достоевского, что 
«об уровне цивилизации народа можно судить, когда открываешь ворота 
его тюрем». 

Современная Россия переживает различные социально-политические, 
социально-экономические процессы, среди которых особо следует 
выделить два из них. Первый – это демографическое обнищание нации. 
Ежегодно количество населения уменьшается почти на миллион человек, 
причем не только за счет эмиграции. Самое страшное то, что уровень 
смертности превышает уровень рождаемости. При этом демографическая 
ситуация усугубляется резким снижением физического, психического и 
морального здоровья населения. В 2000 - 2006 гг. коэффициент 
поражения несовершеннолетних болезнями нервной системы возрос в 1,3 
раза, а врожденных аномалий – в 1,4 раза, при этом 90% осужденных 
либо никогда не обладали профессиональными и трудовыми навыками, 
либо полностью их утратили; 40% осужденных в возрасте до 25 лет нигде 
не работали и не учились; 25% страдают психическими заболеваниями 
или отклонениями; 50% осужденных не в состоянии выполнять 
установленные нормы выработки1. 

Второй процесс сопряжен с небывалым повышением криминальной 
активности населения. Так, в 2006 г. число совершенных преступлений 
превысило 3,5 млн., а выявленных лиц, совершивших преступления, – 
свыше 2 млн. «В России из каждых 100 тысяч населения (включая 
новорожденных) 650 сидят в тюрьме или отбывают срок в колониях»2. 
Кроме того, при оценке статистических данных следует вносить 

                                                
1 Шкель Т. Следствие не закончено / Т. Шкель // Российская газета. – 2007. – 12 мая. 
2 Лебедев А. Сделка как панацея / А. Лебедев // Российская газета. – 2007. – 31 мая. 
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коррективы, связанные, во-первых, с высоким уровнем латентности ряда 
структурных частей преступности, а во-вторых, с большим числом 
нераскрытых преступлений, которое приближается к 2 млн1. В статистике 
преступности не могут не тревожить такие показатели, как значительное 
омоложение участников преступлений, жестокость, цинизм 
преступлений, несовершеннолетних, большое число убийств, причинение 
тяжкого вреда здоровью, изнасилований со стороны подростков до 14-
летнего возраста. Членов комиссии, например, шокировало убийство 
ученицей 10-го класса своей матери, к совершению которого она 
привлекла одноклассницу и ученицу 9-го класса. После жестоких 
избиений они сожгли женщину, которая на тот момент еще была жива и 
умерла от ожогового шока. 

В качестве негативного фона преступности является наркомания. В 
стране насчитываются миллионы потребителей наркотиков, среди 
которых большинство молодые люди, несовершеннолетние, школьники. 

По результатам проведенных специалистами исследований данной 
проблемы, каждый наркоман вовлекает в потребление наркотиков 5 
человек. Как видим, наркотическая пораженность общества принимает 
угрожающие масштабы2. 

Если показатели отмеченных процессов экстраполировать уже на 
ближайшие 10 лет, то при неизменности сложившихся в России 
обстоятельств количество населения уменьшится на 10 млн., а число лиц, 
подвергшихся уголовному преследованию, увеличится примерно на 20 
млн. Тогда удельный вес ранее судимых в общем числе населения 
Российской Федерации уже не может поддаться реальному воображению. 

Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда Российской 
Федерации, рассмотрев на судебном заседании 13 февраля 2007 года 
материалы уголовного дела по кассационной жалобе адвоката 
Федорюка С.Ю. на постановление судьи Оренбургского областного суда 
от 17 октября 2006 года, по которому в удовлетворении ходатайства 
осужденного Б. и адвоката Федорюка С.Ю. «о разъяснении сомнений и 
неясностей, возникающих при исполнении приговора и освобождении от 
отбывания наказания в связи истечением сроков давности 
обвинительного приговора», вынесла решение – отказать. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Бондаренко О.М. об обстоятельствах дела и доводах кассационной 
жалобы, выслушав мнение прокурора Шиховой Н.В., полагавшей, что 
доводы кассационной жалобы адвоката Федорюка С.Ю. являются 
                                                

1 Российская газета. – 2006. – 10 августа. 
2 Баскакова В.Е., Гильманов И.И., Швецов Н.М. Актуальные вопросы помилования как 

основание для возобновления производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств: 
монография / В.Е. Баскакова, И.И. Гильманов, Н.М. Швецов. - Йошкар-Ола, 2011. – С. 267. 
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необоснованными, Судебная коллегия определила, по приговору 
Ростовского областного суда от 9 февраля 1995 года; Б., <...>, ранее не 
судимый: осужден по ст. ст. 144 ч. 3 (в редакции Закона 1989 года); 169.1 
ч. 1; 162.7 ч. 1; 218 ч. 1; 125.1 ч. 3; 102 п. п. «г», «е», «н» УК РСФСР, с 
применением ст. 40 УК РСФСР, к смертной казни – расстрелу. 

Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 11 июля 1995 года приговор в отношении 
Б. был оставлен без изменения. 

Указом Президента Российской Федерации от 22 октября 1998 года 
смертная казнь Б., в порядке помилования, заменена пожизненным 
лишением свободы. 

Осужденный Б., отбывающий наказание в учреждении ЮК-25/6 г. 
Соль-Илецка Оренбургской области, и адвокат Федорюк С.Ю. обратились 
в Оренбургский областной суд с ходатайством, в котором просят суд, в 
порядке, предусмотренном ст. ст. 396 - 399 УПК РФ, «разъяснить 
сомнения и неясности», которые возникли, по их мнению, в связи с 
исполнением приговора. 

В ходатайстве содержалась просьба о рассмотрении вопроса «о 
неприведении в исполнение приговора в связи с истечением сроков 
давности». Кроме того, в ходатайстве утверждалось, что Б. не могло быть 
назначено наказание более строгое, чем предусмотрено санкциями ст. ст. 
158 ч. 2, 188 ч. 1, 222 ч. 1, 126 ч. 2 УК РФ, ст. 102 п. п. «г», «е», «н» УК 
РСФСР. 

Рассмотрев в порядке, предусмотренном ст. ст. 396 ч. ч. 2 и 6, 399 
УПК РФ, поступившее ходатайство по существу, суд, признав 
приведенные в ходатайстве доводы необоснованными, отказал в их 
удовлетворении. 

В кассационной жалобе и дополнениям к ней адвокат Федорюк С.Ю. 
ставит вопрос об отмене постановления судьи от 17 октября 2006 года и 
направлении материалов на новое судебное рассмотрение. 

По мнению адвоката Федорюка С.Ю., «помилование», входящее в 
исключительную компетенцию Президента Российской Федерации, 
являясь институтом конституционного права, не связано с вопросами 
привлечения к уголовной ответственности и применения уголовного 
наказания и осуществляется за пределами правосудия. Ст. 85 УК РФ, 
содержащая уголовно-правовое определение – «помилования», 
законодателем включена в раздел об освобождении от уголовной 
ответственности и от наказания, а не в раздел, который определяет 
порядок назначения наказания. Это обстоятельство, по мнению адвоката 
Федорюка С.Ю., означает, что издание Указа о помиловании 
свидетельствует об «освобождении Б. от назначенного ему судом 
наказания», а это, в свою очередь, предполагает необходимость 
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рассмотрения судом вопроса о давности исполнения обвинительного 
приговора. 

Проверив представленные материалы и обсудив доводы кассационной 
жалобы, Судебная коллегия не находит оснований к отмене 
постановления суда от 17 октября 2006 года, оснований к 
удовлетворению доводов кассационной жалобы. 

В соответствии с требованиями ст. ст. 396 - 399 УПК РФ суд 
рассматривает вопросы, связанные с разъяснениями и неясностями в 
исполнении приговора, которые возникают в результате недостатков 
приговора, решение которых не затрагивает существа приговора и не 
влечет за собой ухудшения положения осужденного. 

Как обоснованно отмечено в обжалуемом постановлении, 
недостатков, которые вызывали бы сомнения и неясности, приговор суда 
в отношении Б. не содержит. 

Доводы ходатайства адвоката Федорюка С.Ю. и его кассационной 
жалобы о том, Указом о помиловании, фактически было отменено, 
назначенное Б. по приговору наказание, что требует необходимости 
разрешения вопросов о применении правил «давности исполнения 
приговора», Судебная коллегия признает несостоятельными. 

Применение в отношении осужденного к смертной казни Б. «Указа о 
помиловании», по смыслу закона означает не отмену ранее назначенного 
ему уголовного наказания, а его замену на иное, альтернативное 
наказание, которым по Закону, действовавшему на момент издания Указа 
о помиловании являлось – пожизненное лишение свободы. 

Указанное толкование Закона полностью соответствует правовым 
позициям приведенным Конституционным Судом Российской Федерации 
в своих решениях № 351-О и № 406-О от 11 июля 2006 года. 

В настоящее время Б., осужденный по приговору Ростовского 
областного суда от 9 февраля 1995 года, отбывает наказание в виде 
пожизненного лишения свободы в учреждении ЮК-25/6 г. Соль-Илецка 
Оренбургской области, и каких-либо неясностей, связанных с порядком 
отбывания им дальнейшего наказания, в настоящее время не имеется. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 378, 388 УПК РФ, 
Судебная коллегия определила, постановление Оренбургского областного 
суда от 17 октября 2006 года в отношении Б. оставить без изменения, а 
кассационную жалобу адвоката Федорюка С.Ю. оставить без 
удовлетворения1. 

                                                
1 Кассационное определение Верховного Суда Российской Федерации от 13 февраля 

2007 года / Дело № 47-о07-3 // СПС Консультант Плюс, 2011. 
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Заключение 
 
Высокое политическое значение гражданского судопроизводства в 

современной России определяется конституционным положением о том, 
что человек, его права и свободы являются высшей ценностью. 
Признание, соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – 
обязанность государства (ст. 2 Конституции РФ). В ходе проведенных 
исследований выявлено следующее. 

1. Предложена дефиниция адвокатской деятельности как 
регулируемой законом и нормами профессиональной этики деятельности 
лица, наделенного статусом адвоката, по оказанию квалифицированной 
юридической помощи населению в виде консультаций и составления 
документов правового характера, участию в судопроизводстве в качестве 
представителя либо защитника, оказывающего доверителям иные виды 
правовой помощи с целью защиты их прав, свобод и законных интересов. 

2. Обосновывается необходимость разграничения понятий «правовая 
помощь» и «правовые услуги». Понятием «правовая помощь» 
охватывается уставная адвокатская деятельность во всех ее видах, 
имеющая целью защиту прав, свобод и интересов физических и 
юридических лиц и обеспечение доступа к правосудию, а также 
деятельность правоприменительных органов государства по разъяснению 
правовых положений обратившимся за помощью гражданам. Правовые 
услуги – это основанная на принципах рыночных отношений 
предпринимательская деятельность различных юридических служб и 
самодеятельных юристов, которая нуждается в правовом упорядочении и 
жестком внешнем контроле.  

3. Сущность профессионального долга адвоката, по мнению авторов, 
может быть определена следующим образом: профессиональный долг 
адвоката есть соединение его правовых и нравственных обязанностей, 
обеспечивающих квалифицированную реализацию адвокатской 
деятельности с соблюдением предписаний права и профессиональной 
морали в интересах доверителя и гражданского общества. 

4. Учитывая спорность положения закона об обязательном 
страховании адвокатского риска и ее отторжение самими адвокатами, 
предложены несколько вариантов решений для смягчения остроты 
возникшей ситуации.  

Необходимо: 
1) отказаться от принудительного страхования, предоставив такую 

возможность усмотрению самих адвокатов и их клиентов;  
2) предусмотреть возможность установления дифференцированных 

размеров страховых сумм и премий с учетом реальных доходов 
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конкретного адвоката и характера обычно осуществляемых им видов 
представительства; 

3) предусмотреть обязательность страхования только для случаев 
представительства по конкретным делам с крупными имущественными 
интересами и высокой степенью рисков.  

5. Обосновывается вывод о необходимости детализации типового 
соглашения адвоката с доверителем путем расширения его реквизитов, 
касающихся предмета договора, компенсации расходов по ведению дела, 
конфиденциальности отношений сторон, оснований и условий их 
взаимной ответственности, включая имущественную ответственность 
адвоката. 

6. В интересах совершенствования дисциплинарной практики и 
сокращения латентности допускаемых адвокатами нарушений Кодекса 
профессиональной этики обосновывается необходимость расширения 
поводов и детализация оснований дисциплинарной ответственности 
адвокатов за совершаемые проступки. 

7. Анализ процессуального законодательства о субъектах судебного 
представительства позволяет отметить факт упоминания адвоката во всех 
видах судопроизводства, что соответствует регламенту полномочий 
адвоката в Законе об адвокатуре. Но вместе с тем допускаются и иные 
субъекты представительства, в том числе и профессионального 
представительства, среди которых могут быть юристы, не имеющие 
адвокатского статуса. Реальность и исполнимость конституционного 
требования об обеспечении «каждому квалифицированной юридической 
помощи» в современной системе правового обслуживания населения 
возможны пока применительно к адвокату, осуществляющему 
представительство как вид адвокатской деятельности. 

8. Судебное представительство является самостоятельным видом 
процессуально-правовой деятельности. Относясь к межотраслевым 
процессуальным институтам, судебное представительство исполняет 
роль интегрирующего фактора правосудия, требующего системного 
правового регулирования. Сопоставительный анализ концептуальных 
положений отраслей процессуального права позволяет констатировать, 
что при их формировании допущено отступление от принципа, 
исключающего возможность противоречий структурных элементов, 
образующих систему правил судопроизводства. Выявленные в ходе 
исследования противоречия в правовом статусе представителей в 
различных видах судопроизводства далеко не всегда объясняются их 
спецификой и должны быть устранены в ходе совершенствования 
законодательства. В частности, это касается полномочий судебного 
представителя как участника доказывания, средств доказывания, 
источников и задач процессуального права. Не соблюден и принцип 
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равенства прав по участию в доказывании судебных представителей, что 
противоречит требованиям состязательного процесса. В исследовании 
приводится обоснование соответствующих предложений.  

Внедрению системного принципа в построение и реализацию 
процессуальных отраслей права способствовало бы введение учебного 
курса «Основы судебного права», посвященного задачам, общим 
принципам и институтам правосудия. 

Теоретическая значимость исследования заключается в развитии ряда 
разделов науки об адвокатуре, касающихся правовых и нравственных 
требований к адвокатской деятельности, включая его деятельность в 
качестве судебного представителя, а также представления о правосудии 
как объекте системного правового регулирования. Комплексный 
характер, последовательность и детальность рассмотрения адвокатской 
деятельности и проблем его участия в судопроизводстве могут 
послужить основой развития общей теории профессионального 
представительства в гражданском процессе и смежных с ним отраслях. 

Практическая значимость исследования. Совокупность 
сформулированных в работе положений может быть использована в 
правотворческой деятельности, в целях устранения пробелов и 
противоречий в процессуальных отраслях права, в законодательстве об 
адвокатуре и организации квалифицированной правовой помощи. 
Предлагаемая система оценки правовой помощи и видов 
представительства, исследованные концептуальные основы правового 
положения адвоката-представителя могут быть использованы в целях 
повышения эффективности судебного представительства. 
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характер, последовательность и детальность рассмотрения адвокатской 
деятельности и проблем его участия в судопроизводстве могут 
послужить основой развития общей теории профессионального 
представительства в гражданском процессе и смежных с ним отраслях. 

Практическая значимость исследования. Совокупность 
сформулированных в работе положений может быть использована в 
правотворческой деятельности, в целях устранения пробелов и 
противоречий в процессуальных отраслях права, в законодательстве об 
адвокатуре и организации квалифицированной правовой помощи. 
Предлагаемая система оценки правовой помощи и видов 
представительства, исследованные концептуальные основы правового 
положения адвоката-представителя могут быть использованы в целях 
повышения эффективности судебного представительства. 
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ПРИЛОЖЕНИЯ 
 

Приложение 1 
 

Верховный Суд Российской Федерации 
 

Кассационное Определение 
от 13 февраля 2007 года 

 
Дело № 47-о07-3 

 
Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации в составе: 
председательствующего                          Свиридова Ю.А., 
судей                                                          Бондаренко О.М., 
                                                                    Яковлева В.К., 

 
рассмотрев в судебном заседании 13 февраля 2007 года материалы 

уголовного дела по кассационной жалобе адвоката Федорюка С.Ю. на 
постановление судьи Оренбургского областного суда от 17 октября 2006 
года, по которому 

в удовлетворении ходатайства осужденного Б. и адвоката 
Федорюка С.Ю. «о разъяснении сомнений и неясностей, возникающих 
при исполнении приговора и освобождении от отбывания наказания в 
связи истечением сроков давности обвинительного приговора» - отказано. 

Заслушав доклад судьи Верховного Суда Российской Федерации 
Бондаренко О.М. об обстоятельствах дела и доводах кассационной 
жалобы, выслушав мнение прокурора Шиховой Н.В., полага шей, что 
доводы кассационной жалобы адвоката Федорюка С.Ю. явлются 
необоснованными, Судебная коллегия 

 
определила: 
 
по приговору Ростовского областного суда от 9 февраля 1995 года; 
Б., <...>, ранее не судимый: 
осужден по ст. ст. 144 ч. 3 (в редакции Закона 1989 года); 169.1 ч. 1; 

162.7 ч. 1; 218 ч. 1; 125.1 ч. 3; 102 п. п. «г», «е», «н» УК РСФСР, с 
применением ст. 40 УК РСФСР, к смертной казни - расстрелу. 

Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 11 июля 1995 года приговор в отношении 
Б. был оставлен без изменения. 

Указом Президента Российской Федерации от 22 октября 1998 года 
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Указом Президента Российской Федерации от 22 октября 1998 года 
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смертная казнь Б., в порядке помилования, заменена пожизненным 
лишением свободы. 

Осужденный Б., отбывающий наказание в учреждении ЮК-25/6 г. 
Соль-Илецка Оренбургской области, и адвокат Федорюк С.Ю. обратились 
в Оренбургский областной суд с ходатайством, в котором просят суд, в 
порядке, предусмотренном ст. ст. 396 - 399 УПК РФ, «разъяснить 
сомнения и неясности», которые возникли, по их мнению, в связи с 
исполнением приговора. 

В ходатайстве содержалась просьба о рассмотрении вопроса «о 
неприведении в исполнение приговора в связи с истечением сроков 
давности». Кроме того, в ходатайстве утверждалось, что Б. не могло быть 
назначено наказание более строгое, чем предусмотрено санкциями ст. ст. 
158 ч. 2, 188 ч. 1, 222 ч. 1, 126 ч. 2 УК РФ, ст. 102 п. п. «г», «е», «н» УК 
РСФСР. 

Рассмотрев, в порядке предусмотренном ст. ст. 396 ч. ч. 2 и 6, 399 
УПК РФ, поступившее ходатайство по существу, суд, признав 
приведенные в ходатайстве доводы необоснованными, отказал в их 
удовлетворении. 

В кассационной жалобе и дополнениям к ней адвокат Федорюк С.Ю. 
ставит вопрос об отмене постановления судьи от 17 октября 2006 года, и 
направлении материалов на новое судебное рассмотрение. 

По мнению адвоката Федорюка С.Ю., «помилование», входящее в 
исключительную компетенцию Президента Российской Федерации, 
являясь институтом конституционного права, не связано с вопросами 
привлечения к уголовной ответственности и применения уголовного 
наказания и осуществляется за пределами правосудия. Ст. 85 УК РФ, 
содержащая уголовно-правовое определение «помилования», 
законодателем включена в раздел об освобождении от уголовной 
ответственности и от наказания, а не в раздел, который определяет 
порядок назначения наказания. Это обстоятельство, по мнению адвоката 
Федорюка С.Ю., означает, что издание Указа о помиловании 
свидетельствует об «освобождении Б. от назначенного ему судом 
наказания», а это, в свою очередь, предполагает необходимость 
рассмотрения судом вопроса о давности исполнения обвинительного 
приговора. 

Проверив представленные материалы, и обсудив доводы 
кассационной жалобы, Судебная коллегия не находит оснований к отмене 
постановления суда от 17 октября 2006 года, оснований к 
удовлетворению доводов кассационной жалобы. 

В соответствии с требованиями ст. ст. 396 - 399 УПК РФ суд 
рассматривает вопросы, связанные с разъяснениями и неясностями в 
исполнении приговора, которые возникают в результате недостатков 
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приговора, решение которых не затрагивает существа приговора и не 
влечет за собой ухудшения положения осужденного. 

Как обоснованно отмечено в обжалуемом постановлении, 
недостатков, которые вызывали бы сомнения и неясности, приговор суда 
в отношении Б. не содержит. 

Доводы ходатайства адвоката Федорюка С.Ю. и его кассационной 
жалобы о том, Указом о помиловании, фактически было отменено, 
назначенное Б. по приговору наказание, что требует необходимости 
разрешения вопросов о применении правил «давности исполнения 
приговора», Судебная коллегия признает несостоятельными. 

Применение в отношении осужденного к смертной казни Б. «Указа о 
помиловании», по смыслу закона означает не отмену ранее назначенного 
ему уголовного наказания, а его замену на иное, альтернативное 
наказание, которым по Закону, действовавшему на момент издания Указа 
о помиловании являлось – пожизненное лишение свободы. 

Указанное толкование Закона полностью соответствует правовым 
позициям приведенным Конституционным Судом Российской Федерации 
в своих решениях № 351-О и № 406-О от 11 июля 2006 года. 

В настоящее время Б., осужденный по приговору Ростовского 
областного суда от 9 февраля 1995 года, отбывает наказание в виде 
пожизненного лишения свободы в учреждении ЮК-25/6 г. Соль-Илецка 
Оренбургской области, и каких-либо неясностей, связанных с порядком 
отбывания им дальнейшего наказания, в настоящее время не имеется. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 378, 388 УПК РФ, 
Судебная коллегия 

 
определила: 
 
постановление Оренбургского областного суда от 17 октября 2006 года 

в отношении Б. оставить без изменения, а кассационную жалобу адвоката 
Федорюка С.Ю. оставить без удовлетворения. 
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Приложение 2 
 

Верховный Суд Российской Федерации 
Решение 

от 18 августа 1999 г. №ГКПИ99-597 
 

Именем Российской Федерации 
 

Верховный Суд Российской Федерации в составе: 
 
председательствующего - судьи 
Верховного Суда Российской Федерации            Редченко Ю.Д., 
при секретаре                                                          Емельяновой М.А., 
с участием прокурора                                            Масаловой Л.Ф. 
и адвоката, 
 
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по 

заявлению Н. о признании незаконным и изменении Указа Президента 
Российской Федерации от 9 января 1999 г. № 67 «О помиловании» в части 
замены ему в порядке помилования смертной казни пожизненным 
лишением свободы, 

 
установил: 

 
Н. обратился в Верховный Суд РФ с вышеуказанным требованием, 

сославшись на то, что Указ Президента РФ от 9 января 1999 г. № 67 о его 
помиловании в части замены ему смертной казни пожизненным 
лишением свободы противоречит требованиям ст. ст. 6 и 24 Уголовного 
кодекса РСФСР в редакции 1977 г., а также ст. ст. 54, 80, 82 и 90 
Конституции РФ. При этом указывает на то, что преступность и 
наказуемость деяния определяется законом, действовавшим на время 
совершения этого деяния. Закон, усиливающий наказание, не имеет 
обратной силы. 

Возможность замены смертной казни пожизненным лишением 
свободы была предусмотрена Законом Российской Федерации от 17 
декабря 1992 г., а на момент совершения им преступления действовал 
закон, устанавливающий возможность замены в порядке помилования 
смертной казни лишением свободы на срок не свыше 15 лет. 

Полагает, что издаваемые Президентом РФ указы согласно 
Конституции РФ не должны противоречить закону. 

При издании же Указа «О помиловании» в отношении его 
Президентом Российской Федерации приведенные выше обстоятельства 



 238 

были оставлены без внимания, в результате чего были нарушены его 
права в части замены назначенного судом наказания. 

В судебное заседание Н. не явился. О дне рассмотрения дела извещен 
своевременно. 

Представитель Президента РФ адвокат Безруков И.А. с доводами 
заявления не согласился и просил об оставлении его без удовлетворения, 
поскольку Указ Президента РФ «О помиловании» Н. полностью 
соответствует положениям Конституции РФ и Уголовного кодекса РФ. На 
день принятия Указа о помиловании действовал закон, 
предусматривающий возможность замены смертной казни пожизненным 
лишением свободы, которым Президент и руководствовался при решении 
вопроса о помиловании Н. В результате принятия акта о помиловании 
ему определено более мягкое наказание, а поэтому довод заявителя о 
нарушении Президентом Российской Федерации при этом требований ст. 
54 и других указанных им норм Уголовного кодекса РФ и Конституции 
РФ является необоснованным. 

Выслушав объяснения представителя Президента РФ Безрукова И.А., 
обсудив доводы заявления Н., исследовав материалы дела и заслушав 
заключение прокурора Генеральной прокуратуры РФ Масаловой Л.Ф., 
полагавшей в удовлетворении заявления отказать, Верховный Суд РФ 
находит его не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям. 

В соответствии с ч. 3 ст. 59 УК РФ в редакции 1996 года смертная 
казнь в порядке помилования может быть заменена пожизненным 
лишением свободы или лишением свободы на срок двадцать пять лет. 

Согласно п. «в» ст. 89 Конституции РФ помилование осуществляет 
Президент Российской Федерации. 

Как установлено судом, приговором Военного суда Дальневосточного 
военного округа от 20 мая 1993 г. Н. осужден за совершение трех убийств 
и других умышленных преступлений с назначением наказания в виде 
смертной казни. 

Указом Президента Российской Федерации от 9 января 1999 года № 67 
Н. помилован с заменой ему смертной казни пожизненным лишением 
свободы на основании действующей в настоящее время ст. 59 УК РФ. 

Указанные выше обстоятельства подтверждаются материалами дела, 
объяснениями представителя Президента Российской Федерации 
Безрукова И.А. и по существу не оспариваются самим заявителем. 

При таких данных, по мнению суда, каких-либо предусмотренных 
законом оснований для внесения изменений в Указ Президента 
Российской Федерации о помиловании Н. не имеется. 

Довод заявителя Н. о том, что при применении к нему акта 
помилования подлежал применению закон, действовавший на момент 
совершения им преступления (июль 1992 г.), предусматривавший замену, 
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в порядке помилования, смертной казни лишь лишением свободы не 
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помилования на более мягкое, по сравнению со смертной казнью, 
наказание. 

В данном случае замена наказания Н. произведена Президентом РФ не 
в порядке уголовного судопроизводства, требующего соблюдения правил, 
предусмотренных ст. 54 Конституции РФ и ст. 10 УК РФ 1996 г. (ст. 6 УК 
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Уголовного кодекса РФ и Конституции Российской Федерации. 
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решил: 
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окончательной форме. 
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Приложение 3 

 
Джакир против Бельгии 

(Cakir v. Belgium) 
(№ 44256/06) 

 
По материалам Постановления 

Европейского Суда по правам человека 
от 10 марта 2009 года 
(вынесено II Секцией) 

 
Обстоятельства дела 

 
Заявитель, происходящий из Турции, был задержан полицейскими, 

которые прибыли в жилище, где проживала его семья, с целью 
задержания его брата. Версии обстоятельств задержания, представленные 
заявителем и государством-ответчиком, отличаются. Так или иначе, в 
медицинской справке, выданной на следующий день, были 
зафиксированы многочисленные травмы на теле заявителя, в связи с чем 
он был госпитализирован. Он обратился в суд, жалуясь на нападение, 
причинившее реальный вред здоровью и повлекшее нетрудоспособность, 
которое нарушало закон от 30 июля 1981 г., запрещавший определенные 
действия расистского и ксенофобского характера, поскольку он претерпел 
расистские оскорбления со стороны полицейских. Следственный судья 
принял ряд мер для выяснения обстоятельств дела, и с учетом собранной 
информации обвинение пришло к выводу, что дальнейшие действия во 
исполнение указаний следственного судьи не требуются. Совещательная 
камера1 рассмотрела заявление прокурора о прекращении производства. 
По требованию адвоката заявителя совещательная камера поручила 
произвести дополнительные следственные действия, что и было 
исполнено. Они включали внутреннее полицейское расследование. 
Следственный судья издал новое распоряжение. В то же время 
королевский прокурор поставил перед совещательной камерой вопрос об 
отсутствии оснований для продолжения производства, поскольку 
собранные по делу доказательства свидетельствовали о том, что насилие, 
предположительно совершенное обвиняемым, было спровоцировано 
собственным поведением потерпевшего, и что обвиняемый применил 
силу при исполнении служебных обязанностей, исключительно в 
законных целях. Что касается предполагаемых нарушений 
вышеупомянутого закона, прокурор пришел к выводу о том, что они не 
                                                

1 Совещательная камера - орган контроля над следствием. 
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1 Совещательная камера - орган контроля над следствием. 
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отличаются от других обвинений. Дело было вновь передано в 
совещательную камеру, которая установила, что отсутствуют основания 
для привлечения к ответственности. Заявитель подал жалобу в 
обвинительную камеру, но дело не было рассмотрено, несмотря на 
повторные обращения адвоката заявителя в прокуратуру. Обвинительная 
камера постановила, что для преследования истек срок давности. В 
письме на имя заявителя министр юстиции признал наличие недостатков 
в национальном разбирательстве. Он отметил необходимость принятия 
структурных мер для исключения подобных ситуаций в будущем. 
Министерство опубликовало пресс-релиз, в который было включено 
письмо министра с признанием того, что в течение пяти лет делу не 
уделялось внимания, которое оно заслуживало, но указало, что это была 
не сознательная попытка воспрепятствовать разбирательству, а случай 
небрежности, который объясняется серьезными проблемами здоровья 
судьи, рассматривавшего дело. В пресс-релизе также указывалось, что не 
имеется данных о намеренном бездействии или сговоре между 
обвинением и полицией. Следственно-консультативный комитет признал 
жалобу адвоката заявителя обоснованной, указав, что, несмотря на 
заверения в том, что это изолированный случай, такую задержку 
разбирательства нельзя считать допустимой, и что главный прокурор 
должен был осуществлять надзор за рассмотрением дел в пределах своей 
компетенции. 

Вопросы права 
 

По поводу соблюдения статьи 3 Конвенции. (a) Материально-правовой 
аспект. Заявитель получил телесные повреждения при задержании 
полицией, что подтверждается медицинской справкой, выданной на 
следующий день, и еще одной справкой, выданной 10 дней спустя, в 
которой указывалось, что заявитель освобожден от работы на 10 дней, в 
течение которых он находился в больнице. Трое полицейских не 
отрицали, что избили заявителя. Однако Европейский Суд не может 
принять их довод о том, что состояние заявителя после задержания и 
доставления в полицейский изолятор было результатом падения на землю 
и нескольких ошибочных пинков со стороны толпы, собравшейся на 
месте происшествия, которая намеревалась пинать полицейского, 
пытавшегося удержать заявителя. Заявитель провел 10 дней в больнице, 
его тело было покрыто ранами и ушибами, ему сломали нос и выбили 
несколько зубов. Как видно из медицинских справок, выданных примерно 
10 лет спустя, он все еще продолжал страдать от последствий нападений. 
Соответственно, не было доказано, что повреждения могли быть 
причинены при применении полицейскими такой силы, которую делало 
строго необходимой поведение заявителя. 
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Постановление 
 
По делу допущено нарушение требований статьи 3 Конвенции 

(принято единогласно). 
(b) Процессуальный аспект. Власти не оставались безучастны к 

утверждениям заявителя о жестоком обращении. Следственный судья 
назначил судебно-медицинскую экспертизу для исследования 
повреждений заявителя и определения их природы, способа их 
причинения и их вероятных последствий. Было подготовлено экспертное 
заключение. Следственный судья дал указание установить троих 
полицейских, причинивших повреждения заявителю, и допросить 
родителей и сестру последнего. Действуя по его указаниям, полицейский 
инспектор, помогавший прокурору, составил отчет. На заседании 
совещательная камера удовлетворила ходатайство адвоката заявителя и 
предписала произвести дополнительные следственные действия, которые 
были произведены. В конце концов совещательная камера постановила, 
что отсутствуют основания для привлечения к ответственности. Что 
касается вопроса о том, проводили ли власти расследование утверждений 
заявителя о жестоком обращении со стороны полиции с надлежащей 
тщательностью, адвокат заявителя подал жалобу в обвинительную камеру 
на решение о прекращении производства, но дело так и не было 
рассмотрено. Адвокат заявителя неоднократно обращался в прокуратуру, 
но безрезультатно. Обвинительная камера установила, что срок давности 
для привлечения к ответственности истек. В этой связи Европейский Суд 
указывал, что если представитель государства обвиняется в действиях, 
противоречащих статье 3 Конвенции, не может допускаться прекращение 
разбирательства по причине истечения срока давности, применение таких 
мер, как амнистия или помилование. В частности, национальные власти 
не должны ни при каких обстоятельствах создавать впечатление о том, 
что они готовы оставить такое жестокое обращение безнаказанным. Сам 
министр юстиции был вынужден признать в письме к заявителю, что 
имели место недостатки, и выпустить пресс-релиз, в котором он пытался 
дать объяснения задержке рассмотрения дела. Наконец, следственно-
консультативный комитет признал жалобу адвоката заявителя 
обоснованной. Соответственно, расследование, проведенное 
национальными властями по жалобе заявителя на жестокое обращение, 
не было эффективным. 

 
Постановление 

 
По делу допущено нарушение требований статьи 3 Конвенции 

(принято единогласно). 
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По поводу соблюдения статьи 14 Конвенции во взаимосвязи со 
статьей 3 Конвенции. При расследовании случаев насилия 
государственные органы обязаны принимать все разумные меры для того, 
чтобы удостовериться в том, что события не были мотивированы 
расистскими мотивами или ненавистью или предрассудками, 
основанными на этническом происхождении. Европейский Суд 
установил, что власти нарушили статью 3 Конвенции уклонением от 
проведения эффективного расследования инцидента. Он решил 
рассмотреть отдельно утверждение о том, что они также оставили без 
внимания возможность наличия причинной связи между 
предполагаемыми расистскими настроениями и насилием, которое 
полиция осуществила в отношении заявителя. Общая обстановка в 
период, относящийся к обстоятельствам дела, не является достаточной 
для объяснения предполагаемых расистских настроений полиции во 
время задержания. В своем заявлении о возбуждении уголовного дела и о 
намерении вступить в дело в качестве гражданского истца заявитель 
ссылался на нарушение статей 1 и 4 закона от 30 июля 1981 г., 
запрещающего определенные действия расистского и ксенофобского 
характера, утверждая, что полиция использовала такие расистские 
выражения, как «грязный черномазый» и «арабский мерзавец». В своих 
объяснениях, ставивших перед совещательной камерой вопрос об 
отсутствии оснований для привлечения к ответственности, королевский 
прокурор не выразил мнения по поводу этой части жалобы, указав, что 
действия, которые могут рассматриваться как нарушения закона от 30 
июля 1981 г., эквивалентны тем, которые охватываются другими 
обвинениями. Совещательная камера поддержала позицию прокурора, а 
обвинительная камера сочла, что для преследования истек срок давности, 
в связи с чем Европейский Суд установил процессуальное нарушение 
статьи 3 Конвенции. Таким образом, власти не исполнили свою 
обязанность согласно статье 14 во взаимосвязи со статьей 3 Конвенции по 
принятию всех необходимых мер для установления того, могло ли 
дискриминационное поведение сыграть свою роль в данных событиях. 

 
Постановление 

 
По делу допущено нарушение требований статьи 14 Конвенции 

(принято единогласно). 
 

Компенсация 
 

В порядке применения статьи 41 Конвенции. Европейский Суд 
присудил выплатить заявителю 15 000 евро в счет компенсации 
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морального вреда. 



 244 

морального вреда. 
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СПИСОК ОСНОВНЫХ ОПУБЛИКОВАННЫХ НАУЧНЫХ И 
УЧЕБНО-МЕТОДИЧЕСКИХ РАБОТ 

БАСКАКОВОЙ В.Е, ГИЛЬМАНОВА И.И., ШВЕЦОВА Н.М. 
 

№ 
п/п 

Наименование 
работы 

Вид 
работы 

Выходные 
данные 

Объем 
(в п.л.) 

Соавторы 

1 2 3 4 5 6 
1 Институт помилования в 

Российской Федерации: 
проблемы и перспективы: 

монография // под ред. 
Н.М. Швецова. 

Моно-
графия 

Москва - Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2005. 

21  

2 Институт помилования в 
Российской Федерации: 

проблемы и перспективы 
его развития: 

учеб. пособие// под ред. 
Н.М. Швецова. 

Учеб. 
посо-
бие 

Москва – Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2006. 

23 Швецов Н.М. 

3 Прецеденты 
Европейского Суда по 
правам человека: дело 

«Бордовский (Bordovskiy) 
против Российской 

Федерации» 

Статья Качество подготовки 
специалистов в 

негосударственном 
вузе: сборник трудов 

по материалам 
Республиканской 

научно-практической 
конференции 21-22 

апреля 2006 г. - 
Москва - Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2006. 

4  

4 Общая характеристика 
института помилования в 
Российской Федерации: 

проблемы и перспективы 
его развития 

Статья Вторые Безугловские 
чтения: сборник 

статей по 
материалам научно-

практической 
конференции. 2-3 
ноября 2006 г. - 

Москва - Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2006. 

2,5 Пенько С.А. 

5 Уголовно-
процессуальные 

проблемы реализации 
института помилования в 

Российской Федерации 

Статья Актуальные 
проблемы 

гражданского права 
и процесса: сборник 

материалов 
Международной 

научно-практичес-
кой конференции 

«Актуальные 
проблемы 

гражданского права 
и процесса» 

0,25  
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(посвященной 
памяти и 70-летию 
со дня рождения 

профессора 
Я.Ф. Фархтдинова). 
Выпуск 2. – Казань: 

Казанский государст-
венный университет 
им. В.И. Ульянова-

Ленина, 2006. 
 

6 Значение решений 
Европейского Суда по 

правам человека в 
уголовном 

судопроизводстве 

Статья Обеспечение прав и 
свобод человека и 

гражданина: сборник 
статей по итогам 
Международной 

научно- практичес-
кой конференции. 

Тюмень, 17-19 
ноября 2005 г. Часть 

4. - Тюмень: 
Издательство 
Тюменского 

государственного 
университета, 2006. 

0,25  

7 Из истории помилования 
в России 

Статья Качество подготовки 
специалистов в 

негосударственном 
вузе: сборник трудов 

по материалам 
Республиканской 

научно-практической 
конференции 21-22 

апреля 2006 г. - 
Москва - Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2006. 

0,5 Швецов Н.М. 

8 Правовые последствия 
окончательных решений, 
принятых Европейским 

Судом по правам 
человека в уголовном 

судопроизводстве 

Статья Тенденции и 
перспективы 

развития 
российского права: 
сборник научных 
трудов. - Москва - 
Йошкар-Ола: МФ 

МОСУ, 2006. 
 

0,5  

9 Дискуссионные 
положения помилования 

в РФ 

Статья Вторые Безугловские 
чтения: сборник 

статей по 
материалам научно-

практической 
конференции. 2-3 
ноября 2006 г. - 

0,25 Швецов Н.М. 
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(посвященной 
памяти и 70-летию 
со дня рождения 

профессора 
Я.Ф. Фархтдинова). 
Выпуск 2. – Казань: 

Казанский государст-
венный университет 
им. В.И. Ульянова-

Ленина, 2006. 
 

6 Значение решений 
Европейского Суда по 

правам человека в 
уголовном 

судопроизводстве 

Статья Обеспечение прав и 
свобод человека и 

гражданина: сборник 
статей по итогам 
Международной 

научно- практичес-
кой конференции. 

Тюмень, 17-19 
ноября 2005 г. Часть 

4. - Тюмень: 
Издательство 
Тюменского 

государственного 
университета, 2006. 

0,25  

7 Из истории помилования 
в России 

Статья Качество подготовки 
специалистов в 

негосударственном 
вузе: сборник трудов 

по материалам 
Республиканской 

научно-практической 
конференции 21-22 

апреля 2006 г. - 
Москва - Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2006. 

0,5 Швецов Н.М. 

8 Правовые последствия 
окончательных решений, 
принятых Европейским 

Судом по правам 
человека в уголовном 

судопроизводстве 

Статья Тенденции и 
перспективы 

развития 
российского права: 
сборник научных 
трудов. - Москва - 
Йошкар-Ола: МФ 

МОСУ, 2006. 
 

0,5  

9 Дискуссионные 
положения помилования 

в РФ 

Статья Вторые Безугловские 
чтения: сборник 

статей по 
материалам научно-

практической 
конференции. 2-3 
ноября 2006 г. - 

0,25 Швецов Н.М. 
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Москва - Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2006. 
10 Прецеденты 

Европейского Суда по 
правам человека: дело 
«Смирновы (Smirnova) 

против Российской 
Федерации» 

Статья Материалы 
Международной 

научной 
конференции 
«Татищевские 

чтения: актуальные 
проблемы науки и 

практики» // 
Правоотношения и 

юридическая 
ответственность. 

Часть 1. - Тольятти: 
Волжский 

университет им. 
В.Н. Татищева, 2006. 

0,5  

11 Уголовное право и 
помилование 

Статья Качество подготовки 
специалистов в 

негосударственном 
вузе: сборник трудов 

по материалам 
Республиканской 

научно-практичес-
кой конференции 21-

22 апреля 2006 г. - 
Москва - Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2006. 

0, 25 Швецов Н.М. 

12 Прецеденты 
Европейского Суда по 
правам человека: дело 
«Посохов (Posokhov) 
против Российской 

Федерации» 

Статья Состояние и 
перспективы 

развития 
юридической науки: 

материалы 
Международной 

научно-практической 
конференции, 

посвященной 75-
летию Удмуртского 
государственного 

университета 30-31 
марта 2006 г. Часть 

5. - Ижевск: 
Детектив-информ, 

2006. 

0,25  

13 Актуальные проблемы 
помилования 

Статья Методология, теория 
и практика 

модернизации 
образования: 

сборник трудов по 
материалам 

Республиканской 

0, 25  
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научно-практической 
конференции 21-22 

апреля 2006 г. - 
Йошкар-Ола: 
МОСИ, 2006. 

14 Помилование: 
дискуссионные 

положения 

Статья Проблемы 
укрепления 

законности и 
правопорядка в 
современных 

условиях: материалы 
Международной 

научно-практической 
конференции 1-2 

июня 2006 г. Часть 2. 
- Уфа: РИО БашГУ, 

2006. 

0,25  

15 Новые обстоятельства по 
делу «Смирновы 

(Smirnova) против 
Российской Федерации» 

Статья Сборник 
аспирантских 

научных работ. 
Выпуск 7.Том 1. - 
Казань: Казанский 
государственный 
университет им. 
В.И. Ульянова-
Ленина, 2006. 

0,25  

16 Обзор решений 
Европейского Суда по 

правам человека по 
уголовным делам 

Статья Ученые записки: 
сборник научных 
трудов юридичес-
кого факультета 
Оренбургского 

государственного 
университета. - 

Выпуск 3. - 
Оренбург: 

Издательский центр 
ОГАУ, 2006. 

0,25  

17 Особенности 
помилования на 

современном этапе 

Статья Новые ценности 
современной России: 

материалы 
Всероссийской 

научно-практической 
конференции 
студентов и 

аспирантов. В двух 
томах. Том 1. - 

Казань: Издательство 
«Таглимат» 
Института 
экономики, 

управления и права, 
2006.  

0,25  

18 Обзор постановлений Статья Научные труды. 0,25  
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научно-практической 
конференции 21-22 

апреля 2006 г. - 
Йошкар-Ола: 
МОСИ, 2006. 

14 Помилование: 
дискуссионные 

положения 

Статья Проблемы 
укрепления 

законности и 
правопорядка в 
современных 

условиях: материалы 
Международной 

научно-практической 
конференции 1-2 

июня 2006 г. Часть 2. 
- Уфа: РИО БашГУ, 

2006. 

0,25  

15 Новые обстоятельства по 
делу «Смирновы 

(Smirnova) против 
Российской Федерации» 

Статья Сборник 
аспирантских 

научных работ. 
Выпуск 7.Том 1. - 
Казань: Казанский 
государственный 
университет им. 
В.И. Ульянова-
Ленина, 2006. 

0,25  

16 Обзор решений 
Европейского Суда по 

правам человека по 
уголовным делам 

Статья Ученые записки: 
сборник научных 
трудов юридичес-
кого факультета 
Оренбургского 

государственного 
университета. - 

Выпуск 3. - 
Оренбург: 

Издательский центр 
ОГАУ, 2006. 

0,25  

17 Особенности 
помилования на 

современном этапе 

Статья Новые ценности 
современной России: 

материалы 
Всероссийской 

научно-практической 
конференции 
студентов и 

аспирантов. В двух 
томах. Том 1. - 

Казань: Издательство 
«Таглимат» 
Института 
экономики, 

управления и права, 
2006.  

0,25  

18 Обзор постановлений Статья Научные труды. 0,25  
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Конституционного Суда 
Российской Федерации 

по делам о проверке 
конституционности 

уголовного и уголовно-
процессуального 

законодательства России 

Российская академия 
юридических наук. 
Выпуск 6. В трех 
томах. Том 3. – 

Москва. 
Издательская группа 

«Юрист», 2006. 
19 Возобновление 

производства по 
уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств 

Статья Рецензируемый 
Федеральный 

научно-
практический и 
аналитический 
ежемесячный 

журнал «Вестник 
экономики, права и 

социологии». – 
Казань, 2007. 

0,5  

20 Судебные ошибки в 
отечественном уголовном 

судопроизводстве 

Статья Актуальные вопросы 
государства и 
гражданского 
общества на 

современном этапе: 
материалы Междуна-

родной научно-
практической 

конференции 10-11 
апреля 2007 года. 

Часть 3. - Уфа: РИЦ 
БашГУ, 2007. 

0,25  

21 История становления и 
развития института 

исправления судебных 
ошибок в отечественном 

уголовном 
судопроизводстве 

 

Статья Сборник 
аспирантских 

научных работ. 
Выпуск 8. - Казань: 

Казанский 
государственный 
университет им. 
В.И. Ульянова-
Ленина, 2007. 

0,25  

22 Обзор решений 
Европейского Суда по 

правам человека по 
уголовным делам 

 

Статья Концептуальные 
вопросы 

совершенствования 
отдельных 
институтов 

уголовного процесса 
и криминалистики 
/Сборник научных 
трудов. - Казань, - 

ООО АКП им. 
Е. Сурьянинова 
«АДЕЛАИДА», 

2007. 

0,25  

23 Современные вопросы Статья Качество 
образования: 

0, 25 Швецов Н.М. 
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помилования 

 

формирование 
личности 

современного 
специалиста как 

гражданина и 
профессионала: 

сборник трудов по 
материалам 

Республиканской 
научно-практической 

конференции. – 
Москва - Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2007. 
24 Общая характеристика 

наркопреступности в 
Республике Марий Эл 

Статья Высшее профессио-
нальное образование 

в условиях 
вхождения России в 
Болонский процесс: 

теория, опыт, 
проблемы, 

перспективы 
(Йошкар-Ола, 18 

апреля 2007 года). - 
Йошкар-Ола.-
МОСИ, 2007. 

0,5  

25 Из истории помилования Статья Качество 
образования: 

формирование 
личности 

современного 
специалиста как 

гражданина и 
профессионала: 

сборник трудов по 
материалам 

Республиканской 
научно-практической 

конференции. – 
Москва - Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2007. 

0,25 Швецов Н.М. 

26 Показатели 
наркопреступности по 
Республике Марий Эл 

Статья Ученые записки: 
сборник научных 
трудов юридичес-
кого факультета 
Оренбургского 

государственного 
университета. – 

Выпуск 5. - 
Оренбург: 

Издательский центр 
ОГАУ, 2007. 

0,25  
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помилования 

 

формирование 
личности 

современного 
специалиста как 

гражданина и 
профессионала: 

сборник трудов по 
материалам 

Республиканской 
научно-практической 

конференции. – 
Москва - Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2007. 
24 Общая характеристика 

наркопреступности в 
Республике Марий Эл 

Статья Высшее профессио-
нальное образование 

в условиях 
вхождения России в 
Болонский процесс: 

теория, опыт, 
проблемы, 

перспективы 
(Йошкар-Ола, 18 

апреля 2007 года). - 
Йошкар-Ола.-
МОСИ, 2007. 

0,5  

25 Из истории помилования Статья Качество 
образования: 

формирование 
личности 

современного 
специалиста как 

гражданина и 
профессионала: 

сборник трудов по 
материалам 

Республиканской 
научно-практической 

конференции. – 
Москва - Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2007. 

0,25 Швецов Н.М. 

26 Показатели 
наркопреступности по 
Республике Марий Эл 

Статья Ученые записки: 
сборник научных 
трудов юридичес-
кого факультета 
Оренбургского 

государственного 
университета. – 

Выпуск 5. - 
Оренбург: 

Издательский центр 
ОГАУ, 2007. 

0,25  
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27 Институт возобновления 
производства по 

уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств 

Статья Качество 
образования: 

формирование 
личности 

современного 
специалиста как 

гражданина и 
профессионала: 

сборник трудов по 
материалам 

Республиканской 
научно-практической 

конференции. – 
Москва – Йошкар-
Ола: МФ МОСУ, 

2007. 

0,5.  

28 Основания 
возобновления 

уголовного дела ввиду 
новых обстоятельств 

Статья Материалы V 
юбилейной 

Международной 
научно-практической 

конференции  
«Татищевские 

чтения: актуальные 
проблемы науки и 

практики» // 
Актуальные 
проблемы 

юридической науки. 
Часть III. – Тольятти: 

Волжский 
университет им. 

В.Н. Татищева, 2008. 

0,5  

29 Решения Европейского 
Суда по правам человека 
как новые обстоятельства 

для возобновления 
производства по 
уголовному делу 

Статья Рецензируемый 
Федеральный 

научно-
практический и 
аналитический 

журнал «Вестник 
экономики, права и 

социологии». – 
Казань, 2009. 

0,5  

30 Основания 
возобновления 

производства по 
уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств 

Статья 
в 

журна-
ле 

Бизнес 
в 

законе. 
Журнал 
входит 

в 
«Пере-

чень 

Бизнес в законе. - № 
1. – 2009. 

0,5 .  
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рос-
сийских 
рецен-
зируе-
мых 
науч-
ных 
жур-

налов, в 
которых 
должны 

быть 
опуб-

ликова-
ны 

основ-
ные 

научные 
резуль-

таты 
дис-

серта-
ций на 
соис-
кание 

ученых 
степе-

ней 
доктора 

и 
канди-

дата 
наук» 

Высшей 
аттес-

тацион-
ной 

комис-
сии 

Минис-
терства 
образо-
вания и 
науки 
Рос-
сийс-
кой 

Федера-
ции 

31 Европейский Суд по 
правам человека и 

Российская Федерация 

Статья Компетенности 
специалиста: 

традиции и новации. 
Сборник трудов по 

0,5  
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рос-
сийских 
рецен-
зируе-
мых 
науч-
ных 
жур-

налов, в 
которых 
должны 

быть 
опуб-

ликова-
ны 

основ-
ные 

научные 
резуль-

таты 
дис-

серта-
ций на 
соис-
кание 

ученых 
степе-

ней 
доктора 

и 
канди-

дата 
наук» 

Высшей 
аттес-

тацион-
ной 

комис-
сии 

Минис-
терства 
образо-
вания и 
науки 
Рос-
сийс-
кой 

Федера-
ции 

31 Европейский Суд по 
правам человека и 

Российская Федерация 

Статья Компетенности 
специалиста: 

традиции и новации. 
Сборник трудов по 

0,5  
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материалам научно-
практической 

конференции с 
международным 

участием: В 2 ч. – 
Часть II. – Москва – 
Йошкар-Ола: МФ 

МОСА, 2009. 
32 Процессуальная модель 

порядка пересмотра 
судебных решений ввиду 

акта об амнистии, 
помилования и 

декриминализации 
состава преступления 

Статья Проблемы 
управления 
качеством 

образования: 
практика и анализ: 

материалы Республи-
канской научно-

практической 
конференции с 

международным 
участием. – Йошкар-
Ола: МОСИ, 2009. 

0,5.  

33 Возобновление 
производства по 

уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств 
(вопросы теории и 

практики) 

Статья Сборник 
аспирантских работ / 
под ред. Р.М. Вале-

ева. - Казань: 
Казанский 

государственный 
университет, 2009. 

Вып. 10.  

0,5  

34 Итоги работы МВД по 
Республике Марий Эл за 

2009 год 

Статья Материалы VII 
Междунродной 

научно-практичес-
кой конференции  

«Татищевские 
чтения: актуальные 
проблемы науки и 

практики» // 
Актуальные 
проблемы 

юридической науки. 
Часть II. – Тольятти: 

Волжский 
университет им. 

В.Н. Татищева, 2010. 

0,5 Гильманов И.И. 

35 Процессуальная модель 
возобновления 

производства по 
уголовному делу ввиду 

акта об амнистии, 
помилования и 

декриминализации 
состава преступления 

Статья Материалы VII 
Международной 

научно-практичес-
кой конференции  

«Татищевские 
чтения: актуальные 
проблемы науки и 

практики» // 
Актуальные 
проблемы 

0,5  
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юридической науки. 
Часть II. – Тольятти: 

Волжский 
университет им. 

В.Н. Татищева, 2010. 
36 Вопросы 

ответственности и 
гуманизма комиссии по 

помилованию 

Статья Материалы VII 
Международной 

научно-практичес-
кой конференции  

«Татищевские 
чтения: актуальные 
проблемы науки и 

практики» // 
Актуальные 
проблемы 

юридической науки. 
Часть II. – Тольятти: 

Волжский 
университет им. 

В.Н. Татищева, 2010. 

0,5 Швецов Н.М. 

37 Новая процессуальная 
модель пересмотра 

судебных решений ввиду 
акта об амнистии, 

помилования и 
декриминализации 

состава преступления 

Статья Глобализация. 
Глобалистика. 
Потенциалы и 

перспективы России 
в глобальном мире. 

Тринадцатые 
Вавиловские чтения: 

материалы 
постоянно 

действующей 
Всероссийской 

междис-
циплинарной 

научной 
конференции с 

международным 
участием: в 2 ч. / под 

общей редакцией 
проф. В.П. Шалаева. 

– Йошкар-Ола: 
Марийский 

государственный 
технический 

университет, 2010.–
Ч. 2.  

0,5  

38 Сроки возобновления 
производства по 

уголовному делу ввиду 
акта об амнистии, 

помилования и 
декриминализации 

состава преступления 

Статья Актуальные 
проблемы права 

России и стран СНГ 
– 2010: Материалы 

XII Международной 
научно-практической 

конференции с 
элементами научной 

0,5  
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юридической науки. 
Часть II. – Тольятти: 

Волжский 
университет им. 

В.Н. Татищева, 2010. 
36 Вопросы 

ответственности и 
гуманизма комиссии по 

помилованию 

Статья Материалы VII 
Международной 

научно-практичес-
кой конференции  

«Татищевские 
чтения: актуальные 
проблемы науки и 

практики» // 
Актуальные 
проблемы 

юридической науки. 
Часть II. – Тольятти: 

Волжский 
университет им. 

В.Н. Татищева, 2010. 

0,5 Швецов Н.М. 

37 Новая процессуальная 
модель пересмотра 

судебных решений ввиду 
акта об амнистии, 

помилования и 
декриминализации 

состава преступления 

Статья Глобализация. 
Глобалистика. 
Потенциалы и 

перспективы России 
в глобальном мире. 

Тринадцатые 
Вавиловские чтения: 

материалы 
постоянно 

действующей 
Всероссийской 

междис-
циплинарной 

научной 
конференции с 

международным 
участием: в 2 ч. / под 

общей редакцией 
проф. В.П. Шалаева. 

– Йошкар-Ола: 
Марийский 

государственный 
технический 

университет, 2010.–
Ч. 2.  

0,5  

38 Сроки возобновления 
производства по 

уголовному делу ввиду 
акта об амнистии, 

помилования и 
декриминализации 

состава преступления 

Статья Актуальные 
проблемы права 

России и стран СНГ 
– 2010: Материалы 

XII Международной 
научно-практической 

конференции с 
элементами научной 

0,5  
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школы. В 6 частях. 
Часть V. Уголовный 

процесс и 
криминалистика 
(Юридический 

факультет Южно-
Уральского 

государственного 
университета, 1-2 
апреля 2010 г.). – 
Челябинск, 2010. 

39 Эффективность работы 
МВД в Республике 

Марий Эл 

Статья Актуальные 
проблемы права 

России и стран СНГ 
– 2010: Материалы 

XII Международной 
научно-практической 

конференции с 
элементами научной 
школы. В 6 частях. 
Часть V. Уголовный 

процесс и 
криминалистика 
(Юридический 

факультет Южно-
Уральского 

государственного 
университета, 1-2 
апреля 2010 г.). – 
Челябинск, 2010. 

0,5 Гильманов И.И. 

40 Теория и практика 
возобновления 

производства по 
уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств 

Моно-
графия 

Йошкар-Ола, 2010. 28  

41 Правовая природа 
возобновления 

производства по 
уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств в 
зарубежных странах 

Статья Юшковские чтения: 
материалы Республи-

канской 
конференции, 

посвященной 90-
летию со Дня 

рождения В.И. Юш-
кова. – Йошкар-Ола: 

МОСИ – ООО 
«СТРИНГ», 2010. 

0,5.  

42 Процессуальные сроки 
для возобновления 

производства по 
уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств 

Статья Юшковские чтения: 
материалы Республи-

канской 
конференции, 

посвященной 90-
летию со Дня 

рождения В.И. Юш-
кова. – Йошкар-Ола: 

0,5  
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МОСИ – ООО 
«СТРИНГ», 2010.  

43 Сравнительный анализ 
возобновления 

производства по 
уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств в 

государствах – 
участниках СНГ 

Статья Современная наука: 
поиск молодых. – 

Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2010. 

0,5 Гильманов И.И. 

44 Исторические аспекты 
возникновения и 

развития института 
исправления судебных 

ошибок в отечественном 
уголовном 

судопроизводстве 

Статья Современная наука: 
поиск молодых. – 

Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2010. 

0,5  

45 Институт помилования в 
Российской Федерации: 

проблемы и перспективы 
его развития: 

учеб. пособие // под ред. 
Н.М. Швецова. 

Учеб. 
пособие. 
Рекомен
довано 
УМО 

по про-
фессио-

наль-
ному 

образо-
ванию 
ПФО и 
Минис-
терства 
образо-
вания и 
науки 
РМЭ в 
качест-

ве 
учебно-

го 
пособия 

для 
бака-

лавров 

Йошкар-Ола: 
МОСИ, 2011. 

23 Швецов Н.М. 

46 Актуальные вопросы 
инновационной политики 
в сфере образовательных 

учреждений высшего 
профессионального 

образования: теория и 
практика 

Статья Материалы VIII 
Международной 

научно-практичес-
кой конференции 

«Татищевские 
чтения: актуальные 
проблемы науки и 

практики» // 
Актуальные 
проблемы 

юридической науки. 

0,3 Новикова Е.В. 
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МОСИ – ООО 
«СТРИНГ», 2010.  

43 Сравнительный анализ 
возобновления 

производства по 
уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств в 

государствах – 
участниках СНГ 

Статья Современная наука: 
поиск молодых. – 

Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2010. 

0,5 Гильманов И.И. 

44 Исторические аспекты 
возникновения и 

развития института 
исправления судебных 

ошибок в отечественном 
уголовном 

судопроизводстве 

Статья Современная наука: 
поиск молодых. – 

Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2010. 

0,5  

45 Институт помилования в 
Российской Федерации: 

проблемы и перспективы 
его развития: 

учеб. пособие // под ред. 
Н.М. Швецова. 

Учеб. 
пособие. 
Рекомен
довано 
УМО 

по про-
фессио-

наль-
ному 

образо-
ванию 
ПФО и 
Минис-
терства 
образо-
вания и 
науки 
РМЭ в 
качест-

ве 
учебно-

го 
пособия 

для 
бака-

лавров 

Йошкар-Ола: 
МОСИ, 2011. 

23 Швецов Н.М. 

46 Актуальные вопросы 
инновационной политики 
в сфере образовательных 

учреждений высшего 
профессионального 

образования: теория и 
практика 

Статья Материалы VIII 
Международной 

научно-практичес-
кой конференции 

«Татищевские 
чтения: актуальные 
проблемы науки и 

практики» // 
Актуальные 
проблемы 

юридической науки. 

0,3 Новикова Е.В. 
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Часть I. – Тольятти: 
Волжский 

университет им. 
В.Н. Татищева, 2011. 

47 Актуальные вопросы 
института помилования 

как основание для 
возобновления 

производства по 
уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств 

Статья Материалы VIII 
Международной 

научно-практичес-
кой конференции  

«Татищевские 
чтения: актуальные 
проблемы науки и 

практики» // 
Актуальные 
проблемы 

юридической науки. 
Часть III. – Тольятти: 

Волжский 
университет им. 

В.Н. Татищева, 2011.  

0,5  

48 Актуальные вопросы 
противодействия борьбы 

с коррупцией в 
Российской Федерации и 
Республике Марий Эл: 

проблемы 
законодательства и 
судебной практики 

Статья Материалы VIII 
Международной 

научно-практичес-
кой конференции 

«Татищевские 
чтения: актуальные 
проблемы науки и 

практики» // 
Актуальные 
проблемы 

юридической науки. 
Часть III. – Тольятти: 

Волжский 
университет им. 

В.Н. Татищева, 2011. 

0,6 Гильманов И.И. 

49 Проблемные аспекты 
правового регулирования 
института помилования в 
решениях и определениях 
Конституцион-ного суда 
Российской Федерации и 

Верховного суда 
Российской Федерации: 

теория и практика 

Статья Материалы VIII 
Международной 

научно-практичес-
кой конференции 

«Татищевские 
чтения: актуальные 
проблемы науки и 

практики» // 
Актуальные 
проблемы 

юридической науки. 
Часть III. – Тольятти: 

Волжский 
университет им. 

В.Н. Татищева, 2011. 

0,5 Швецов Н.М. 

50 
 

О новеллах и пробелах 
уголовно-

процессуального кодекса 
Российской Федерации 

Статья Россия в глобальном 
мире: вызовы и 

перспективы 
развития. 

0,5  
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Четырнадцатые 
Вавиловские чтения: 

материалы 
постоянно 

действующей 
Всероссийской 

междисциплинар-
ной научной 

конференции с 
международным 

участием: в 2 ч. / под 
общей редакцией 

проф. В.П. Шалаева. 
– Йошкар-Ола: 

Марийский 
государственный 

технический 
университет, 2011. – 

Ч. 2. 
51 Теоретические и 

практические вопросы 
ответственности и 

гуманизма комиссии по 
помилованию 

Статья Россия в глобальном 
мире: вызовы и 

перспективы 
развития. 

Четырнадцатые 
Вавиловские чтения: 

материалы 
постоянно 

действующей 
Всероссийской 

междисциплинар-
ной научной 

конференции с 
международным 

участием: в 2 ч. / под 
общей редакцией 

проф. В.П. Шалаева. 
– Йошкар-Ола: 

Марийский 
государственный 

технический 
университет, 2011. – 

Ч. 2.  

0,5 Швецов Н.М. 

52 Анализ решений и 
определений 

Конституционного Суда 
Российской Федерации и 

Верховного Суда 
Российской Федерации, 

связанных с 
рассмотрением  

проблемных аспектов 
института помилования 

Статья Уголовное право: 
истоки, реалии, 

переход к устойчиво-
му развитию: 
материалы VI 
Российского 

конгресса 
уголовного права 
(26-27 мая 2011 
года). – Москва: 
Проспект, 2011. 

0,5 Швецов Н.М. 
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Четырнадцатые 
Вавиловские чтения: 

материалы 
постоянно 

действующей 
Всероссийской 

междисциплинар-
ной научной 

конференции с 
международным 

участием: в 2 ч. / под 
общей редакцией 

проф. В.П. Шалаева. 
– Йошкар-Ола: 

Марийский 
государственный 

технический 
университет, 2011. – 

Ч. 2. 
51 Теоретические и 

практические вопросы 
ответственности и 

гуманизма комиссии по 
помилованию 

Статья Россия в глобальном 
мире: вызовы и 

перспективы 
развития. 

Четырнадцатые 
Вавиловские чтения: 

материалы 
постоянно 

действующей 
Всероссийской 

междисциплинар-
ной научной 

конференции с 
международным 

участием: в 2 ч. / под 
общей редакцией 

проф. В.П. Шалаева. 
– Йошкар-Ола: 

Марийский 
государственный 

технический 
университет, 2011. – 

Ч. 2.  

0,5 Швецов Н.М. 

52 Анализ решений и 
определений 

Конституционного Суда 
Российской Федерации и 

Верховного Суда 
Российской Федерации, 

связанных с 
рассмотрением  

проблемных аспектов 
института помилования 

Статья Уголовное право: 
истоки, реалии, 

переход к устойчиво-
му развитию: 
материалы VI 
Российского 

конгресса 
уголовного права 
(26-27 мая 2011 
года). – Москва: 
Проспект, 2011. 

0,5 Швецов Н.М. 
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53 Актуальные вопросы 
института помилования 

как основание для 
возобновления 

производства по 
уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств 

Моно-
графия 

Йошкар-Ола, 2011. 23 Гильманов И.И., 
Швецов Н.М. 

54 Сроки для возобновления 
производства по 

уголовному делу ввиду 
акта об амнистии, 

помилования и 
декриминализации 

состава преступления 

Статья Государство и право: 
актуальные вопросы 

истории и 
современности. 

Марийский 
юридический 

вестник. Йошкар-
Ола. 2011. № 8. 

0,5  

55 Проблемы правового 
регулирования института 
помилования в решениях 

и определениях 
Конституционного Суда 
Российской Федерации и 

Верховного Суда 
Российской Федерации 

Статья Проблемы 
современной науки и 

практики: идеи и 
инновации. 

Юшковские чтения: 
материалы II 

Республиканской 
научно-практической 

конференции / под 
ред. Н.М. Швецова. – 
Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2011. 

0,5. Швецов Н.М. 

56 Проблемы социальной 
адаптации лиц, 

освобожденных из мест 
лишения свободы в связи 

с актом помилования 

Статья Проблемы 
современной науки и 

практики: идеи и 
инновации. 

Юшковские чтения: 
материалы II 

Республиканской 
научно-практической 

конференции / под 
ред. Н.М. Швецова. – 
Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2011. 

0,5 Швецов Н.М. 

57 Теоретические и 
практические вопросы 

института помилования 
как основание для 

возобновления 
производства по 

уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств 

(сравнительная 
характеристика УПК РФ 
и УПК Азербайджанской 

Статья Проблемы 
современной науки и 

практики: идеи и 
инновации. 

Юшковские чтения: 
материалы II 

Республиканской 
научно-практической 

конференции / под 
ред. Н.М. Швецова. – 
Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

0,5  
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Республики) 2011. 

58 Правовые методы 
противодействия борьбы 

с коррупцией в 
Российской Федерации: 
сравнительно-правовой 

анализ 

Статья Проблемы 
современной науки и 

практики: идеи и 
инновации. 

Юшковские чтения: 
материалы II 

Республиканской 
научно-практической 

конференции / под 
ред. Н.М. Швецова. – 
Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2011. 

0,5 Гильманов И.И. 
 

59 Вступительная статья к 
юридической 
конференции 

«Актуальные проблемы 
юриспруденции в 

современной России» 

Статья Актуальные 
проблемы 

юриспруденции в 
современной России: 

материалы 
Всероссийской 

научно-практической 
конференции 21-22 
февраля 2011 года / 
под ред. Н.М. Шве-
цова – Йошкар-Ола: 

МОСИ – ООО 
«СТРИНГ», 2011. 

0,5 Швецов М.Н., 
Швецов Н.М. 

60 Проблемы правового 
регулирования института 

помилования в 
современных условиях 

Статья Актуальные 
проблемы 

юриспруденции в 
современной России: 

материалы 
Всероссийской 

научно-практической 
конференции 21-22 
февраля 2011 года / 

под ред. 
Н.М. Швецова – 

Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2011.  

0,5 Швецов М.Н., 
Швецов Н.М. 

61 Защитник в уголовном 
процессе: его права и 

обязанности 

Статья Актуальные 
проблемы 

юриспруденции в 
современной России: 

материалы 
Всероссийской 

научно-практической 
конференции 21-22 
февраля 2011 года / 

под ред. 
Н.М. Швецова – 

0,5 Рудковский И.Ю. 
Швецов Н.М. 
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Республики) 2011. 

58 Правовые методы 
противодействия борьбы 

с коррупцией в 
Российской Федерации: 
сравнительно-правовой 

анализ 

Статья Проблемы 
современной науки и 

практики: идеи и 
инновации. 

Юшковские чтения: 
материалы II 

Республиканской 
научно-практической 

конференции / под 
ред. Н.М. Швецова. – 
Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2011. 

0,5 Гильманов И.И. 
 

59 Вступительная статья к 
юридической 
конференции 

«Актуальные проблемы 
юриспруденции в 

современной России» 

Статья Актуальные 
проблемы 

юриспруденции в 
современной России: 

материалы 
Всероссийской 

научно-практической 
конференции 21-22 
февраля 2011 года / 
под ред. Н.М. Шве-
цова – Йошкар-Ола: 

МОСИ – ООО 
«СТРИНГ», 2011. 

0,5 Швецов М.Н., 
Швецов Н.М. 

60 Проблемы правового 
регулирования института 

помилования в 
современных условиях 

Статья Актуальные 
проблемы 

юриспруденции в 
современной России: 

материалы 
Всероссийской 

научно-практической 
конференции 21-22 
февраля 2011 года / 

под ред. 
Н.М. Швецова – 

Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2011.  

0,5 Швецов М.Н., 
Швецов Н.М. 

61 Защитник в уголовном 
процессе: его права и 

обязанности 

Статья Актуальные 
проблемы 

юриспруденции в 
современной России: 

материалы 
Всероссийской 

научно-практической 
конференции 21-22 
февраля 2011 года / 

под ред. 
Н.М. Швецова – 

0,5 Рудковский И.Ю. 
Швецов Н.М. 
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Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2011. 
62 Участие защитника на 

стадии предварительного 
следствия 

Статья Актуальные 
проблемы 

юриспруденции в 
современной России: 

материалы 
Всероссийской 

научно-практической 
конференции 21-22 
февраля 2011 года / 

под ред. 
Н.М. Швецова – 

Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2011. 

0,5 Рудковский И.Ю. 
Швецов Н.М. 

63 Смертная казнь в истории 
права России 

Статья Актуальные 
проблемы 

юриспруденции в 
современной России: 

материалы 
Всероссийской 

научно-практической 
конференции 21-22 
февраля 2011 года / 

под ред. 
Н.М. Швецова – 

Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2011. 

0,5 Емелин А.В., 
Швецов Н.М. 

64 Смертная казнь и 
помилование в РФ: 
теория и практика 

Статья Актуальные 
проблемы 

юриспруденции в 
современной России: 

материалы 
Всероссийской 

научно-практической 
конференции 21-22 
февраля 2011 года / 

под ред. 
Н.М. Швецова – 

Йошкар-Ола: МОСИ 
– ООО «СТРИНГ», 

2011. 

0,5 Исхакова Г.М., 
Швецов Н.М. 

65 Проблемы и перспективы 
инновационной политики 

в системе 
профессионального 

образования в 
Российской Федерации и 
Республике Марий Эл: 

вопросы теории и 

Статья Инновационная 
деятельность 

педагога в современ-
ной системе 

образования: труды 
Межрегиональной (с 

международным 
участием) научно-

0,5  
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практики практической 
конференции, 21-22 
апреля 2011 г. / под 
ред. И.В. Жирновой 

// Марийский 
государственный 

университет – 
Йошкар-Ола, 2011 г.  

66 Противодействие с 
коррупцией в системе 

высшего образования в 
Российской Федерации и 

Республики Марий Эл 

Статья Инновационная 
деятельность 

педагога в современ-
ной системе 

образования: труды 
Межрегиональной (с 

международным 
участием) научно-

практической 
конференции, 21-22 
апреля 2011 г. / под 
ред. И.В. Жирновой 

// Марийский 
государственный 

университет – 
Йошкар-Ола, 2011 г. 

0,5 Швецов Н.М. 

67 Теория и практика 
института помилования в 
государствах-участниках 

СНГ 

Статья Методология и 
технологии высшего 

образования в 
информационном 

обществе: материалы 
докладов 

Международной 
научно-практической 

конференции, 6 
сентября 2011 года / 
под ред. академика 

РАО Г.А. Берулавы. – 
Сочи: Издательство 

Международного 
инновационного 

университета, 2011.  

0,5.  

68 Новое в законодательстве 
о помиловании 

Статья Вестник Марий Эл 
№ 2 (44) 2011 
(апрель-июнь). 

Издается 
Администрацией 

Президента 
Республики Марий 

Эл 

0,5 Швецов Н.М. 

69 Казнить нельзя, 
помиловать 

 

Статья Марийская правда. 
2011. 7 октября (№ 

184) 

0,5. Швецов Н.М. 

70 Претенденты на Статья Марийская правда. 0,5 Швецов Н.М. 
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практики практической 
конференции, 21-22 
апреля 2011 г. / под 
ред. И.В. Жирновой 

// Марийский 
государственный 

университет – 
Йошкар-Ола, 2011 г.  

66 Противодействие с 
коррупцией в системе 
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деятельность 

педагога в современ-
ной системе 

образования: труды 
Межрегиональной (с 

международным 
участием) научно-

практической 
конференции, 21-22 
апреля 2011 г. / под 
ред. И.В. Жирновой 

// Марийский 
государственный 

университет – 
Йошкар-Ола, 2011 г. 

0,5 Швецов Н.М. 

67 Теория и практика 
института помилования в 
государствах-участниках 

СНГ 

Статья Методология и 
технологии высшего 

образования в 
информационном 

обществе: материалы 
докладов 

Международной 
научно-практической 

конференции, 6 
сентября 2011 года / 
под ред. академика 

РАО Г.А. Берулавы. – 
Сочи: Издательство 

Международного 
инновационного 

университета, 2011.  

0,5.  

68 Новое в законодательстве 
о помиловании 

Статья Вестник Марий Эл 
№ 2 (44) 2011 
(апрель-июнь). 

Издается 
Администрацией 

Президента 
Республики Марий 

Эл 

0,5 Швецов Н.М. 

69 Казнить нельзя, 
помиловать 

 

Статья Марийская правда. 
2011. 7 октября (№ 

184) 

0,5. Швецов Н.М. 

70 Претенденты на Статья Марийская правда. 0,5 Швецов Н.М. 
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Государственные премии 
Республики Марий Эл в 

области литературы, 
искусства, архитектуры, 
науки и техники за 2010-

2011 годы / В области 
научной публикации 

естественных и 
гуманитарных наук 

имени М.Н. Янтемира 

2011. 7 октября (№ 
184) 

71 Влияние института 
помилования на 
возобновление 

производства по 
уголовному делу ввиду 
новых обстоятельств 

Статья Правовое 
регулирование 
общественно-
политических 
процессов на 

постсоветском 
пространстве: 

история и тенденции 
развития: материалы 

Международной 
научно-практической 
конференции (19-20 

мая 2011 г.). – 
Чебоксары: ЧКИ 

РУК, 2011. 

0,5.  

72 Институт медиации как 
альтернатива уголовному 

преследованию в свете 
примирения с 
потерпевшим 

Статья Правовое 
регулирование 
общественно-
политических 
процессов на 

постсоветском 
пространстве: 

история и тенденции 
развития: материалы 

Международной 
научно-практической 
конференции (19-20 

мая 2011 г.). – 
Чебоксары: ЧКИ 

РУК, 2011. 

0,5 Новикова Е.В. 

73 Вопросы теории и 
практики института 

помилования в решениях 
и определениях 

Конституционного Суда 
Российской Федерации и 

Верховного Суда 
Российской Федерации 

Статья Правовое 
регулирование 
общественно-
политических 
процессов на 

постсоветском 
пространстве: 

история и тенденции 
развития: материалы 

Международной 
научно-практической 
конференции (19-20 

0,5. Швецов Н.М. 
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мая 2011 г.). – 
Чебоксары: ЧКИ 

РУК, 2011. 
74 Уголовно-процессуальное 

право (Уголовный 
процесс): учеб.-

методический комплекс 

Учеб.-
методи-
ческий 
комп-
лекс 

Уголовно-
процессуальное 

право (Уголовный 
процесс): учеб.-
методический 

комплекс / 
В.Е. Баскакова. – 

Йошкар-Ола: 
МОСИ, 2011. 223 с. 

0,5  

75 Российское предпринима-
тельское право: учеб.-

методический комплекс 

Учеб.-
методи-
ческий 
комп-
лекс 

Российское 
предприни-

мательское право: 
учеб.-методический 

комплекс / 
В.Е. Баскакова. – 

Йошкар-Ола: 
МОСИ, 2011. 151 с. 

0,5  

76 Особенности 
регулирования института 

помилования в 
правоприменительной 

практике 

Статья Актуальные 
проблемы 

юридической науки 
и правоприменитель-

ной практики: сб. 
материалов 

Междунар. науч.-
практ. конф. 

(Чебоксары, 2 дек. 
2011 г.). – 

Чебоксары: Изд-во 
Чуваш. ун-та, 2011. 

426 с. 

0,5 . Гильманов И.И., 
Швецов Н.М. 

77 Вопросы 
правоприменительной 

практики в сфере 
противодействия 

коррупции 

Статья Актуальные 
проблемы 

юридической науки 
и правоприменитель-

ной практики: сб. 
материалов 

Междунар. науч.-
практ. конф. 

(Чебоксары, 2 дек. 
2011 г.). – 

Чебоксары: Изд-во 
Чуваш. ун-та, 2011. 

426 с. 

0,5 Гильманов И.И. 

78 Международный уровень 
противодействия 

незаконному обороту 
наркотических средств и 
психотропных веществ 

Статья Актуальные 
проблемы 

юридической науки 
и правоприменитель-

ной практики: сб. 
материалов 

Междунар. науч.-

0,5 . Швецов Н.М. 
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мая 2011 г.). – 
Чебоксары: ЧКИ 

РУК, 2011. 
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процесс): учеб.-
методический 

комплекс / 
В.Е. Баскакова. – 
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0,5  
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лекс 
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В.Е. Баскакова. – 
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МОСИ, 2011. 151 с. 

0,5  
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2011 г.). – 

Чебоксары: Изд-во 
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426 с. 
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0,5 Гильманов И.И. 

78 Международный уровень 
противодействия 

незаконному обороту 
наркотических средств и 
психотропных веществ 

Статья Актуальные 
проблемы 

юридической науки 
и правоприменитель-

ной практики: сб. 
материалов 

Междунар. науч.-

0,5 . Швецов Н.М. 
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практ. конф. 
(Чебоксары, 2 дек. 

2011 г.). – 
Чебоксары: Изд-во 
Чуваш. ун-та, 2011. 

426 с. 
79 Эффективные меры 

борьбы с коррупцией в 
среде государственных 
служащих (на примере 
судебных приставов-

исполнителей) 

Статья Современная наука: 
актуальные 

проблемы теории и 
практики: сб. науч. 
статей / под. ред. 
Н.М. Швецова. – 

Йошкар-Ола: МОСИ 
- ООО «СТРИНГ», 

2011. 233 с. 

0,5 Гильманов И.И., 
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Межрегиональный открытый социальный институт (МОСИ) ведет 
образовательную деятельность с 2003 года. В 2008 году вуз прошел 
процедуру государственной аккредитации. В 2007 году получил 
сертификат соответствия ИСО 9000-2008. В 2012 году МОСИ прошел 
общественную аккредитацию Ассоциации юристов России. По 
окончании обучения выдается государственный диплом. 

Институт осуществляет обучение по очной, заочной, очно-заочной и 
заочной с применением дистанционных технологий формам по 
следующим направлениям и уровням подготовки: 

 Юриспруденция (бакалавриат и магистратура) 
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 Менеджмент (бакалавриат и магистратура) 
Профили: «Государственное и муниципальное управление» 
                  «Финансовый менеджмент» 
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                  «Информационный менеджмент» 
                  «Логистика и управление цепями поставок»    
 Лингвистика (бакалавриат) 
Профиль: «Перевод и переводоведение» 
 Дефектологическое образование (бакалавриат)  
Профиль: «Логопедия» 
 Экономика (бакалавриат) 
Профили: «Финансы и кредит»  
                  «Бухгалтерский учет, анализ и аудит» 
                  «Статистика» 
 Прикладная информатика (бакалавриат и магистратура) 
Профиль: «Информационные системы в административном 

управлении»     
 Психология (бакалавриат и магистратура) 
Профили: «Юридическая психология» 
                   «Психология управления» 
                   «Социальная психология»  
 Бизнес-информатика (бакалавриат) 
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Профили: «Информационные системы управления бизнесом»  
                  «Электронный бизнес» 
 Клиническая психология (специалитет) 
Специализация: «Патопсихологическая диагностика и психотерапия»  
Аспирантура МОСИ ведет подготовку по следующим отраслям наук и 

специальностям: 
 05.00.00 – Технические науки 
05.13.19 – Методы и системы защиты информации, информационная 

безопасность 
 08.00.00 – Экономические науки 
08.00.05 – Экономика и управление народным хозяйством (по 

отраслям и сферам деятельности, в т.ч.: экономика, организация и 
управление предприятиями, отраслями, комплексами) 

08.00.12 – Бухгалтерский учет, статистика 
 12.00.00 – Юридические науки 
12.00.01 – Теория и история права и государства; история учений о 

праве и государстве 
12.00.08 – Уголовное право и криминология; уголовно-

исполнительное право 
12.00.09 – Уголовный процесс, криминалистика; оперативно-

розыскная деятельность 
 19.00.00 – Психологические науки 
19.00.01 – Общая психология, психология личности, история 

психологии 
Содержание и объем образовательных программ в МОСИ полностью 

соответствуют государственным стандартам образования. 
В структуре института 13 кафедр. На кафедрах МОСИ работают более 

200 преподавателей, большинство из них имеют ученые степени и звания 
доктора или кандидата наук, профессора и доцента. В вузе имеются 
7 компьютерных классов, 5 тестовых центров, 13 научно-
исследовательских лабораторий, тестовый центр TOEFL, Person Vue, 
Thomson Prometric, Certiport, библиотека, читальный зал, зал судебных 
заседаний. 
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